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SYMBOL I DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
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iele dziedzin nauki — dotyczy to zwlaszcza nauk humanistycznych, cho¢ nie
Wtylko - stoi dzisiaj wobec wyzwania, ktorym jest jezyk symboliczny; przede
wszystkim chodzi o mozliwos¢ jego wykorzystania w funkcji posredniczacej w ramach
przekazywania wiedzy i dos§wiadczenia duchowego. Jest on niewatpliwie wazng czescia
komunikacji naukowej oraz sposobem pobudzania do tego, aby dokonywac¢ recepcji
osiggnie¢ naukowych. Takze refleksje teologiczne, po dlugim okresie dominowania
w teologii spekulacji scholastycznej, nieufnej w stosunku do myslenia metaforycznego
i symbolicznego, wykazujg dzisiaj odnowione zainteresowanie tym zagadnieniem, po-
wracajac do Biblii' oraz do pism ojcéw Kosciota i mistykow, poniewaz znajdujg w nich
wiele inspirujacych tresci i sposobéw ujmowania zagadnien, a takze ich owocnego
przekazywania® Znaczny wklad w tej waznej zmianie podejscia do jezyka symbolicz-
nego mialy prowadzone w XIX i XX wieku studia historyczno-religijne, nowe nurty
filozoficzne i kulturowe, badania psychologiczne, nowe kierunki w sztuce itd. Majac
na uwadze niezastgpiong i niemal powszechna role symbolu w zyciu religijnym, nalezy
zatem podjac takze badania nad relacjg zachodzaca miedzy symbolem i $wiadomoscia,
gdy znajduje si¢ ona wobec rzeczywisto$ci, ktora tradycyjnie okreslamy jako zjawisko
religijne badz sacrum. Mimo swej wieloznacznosci sg to okreslenia bardzo uzyteczne
w dziedzinie poznania i do§wiadczenia religijnego, a w niektérych przypadkach wrecz
niezastapione, jak na przyktad w katolickim kulcie Naj$wietszego Serca Jezusa’.

! Por. P. Grelot, Le langage symbolique dans la Bible. Enquéte de sémantique et dexégése, Paris 2001.

%> Por. Ch.A. Bernard, Théologie symbolique, Paris 1978.

3 Por. J. Krélikowski, Chrystologia symboliczno-mistyczna u podstaw kultu Najswigtszego Serca
Jezusa, [w:] Serce Jezusa w misterium Kosciota. 250 lat kultu Serca Pana Jezusa w Polsce, red. W. Pa-
tecki, Z. Gtowacki, Lublin 2016, s. 23-32.
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Badania psychologiczne wskazanego zagadnienia sg narazone na wiele ograniczen
i niescistosci. Nie przypadkiem juz Max Scheler odrzucit tak zwang naukowsa psycho-
logie religii, ktora traktuje religie jako zjawisko wylacznie psychiczne, opowiadajac sie
za pierwszorzednym znaczeniem filozofii w badaniu aktu religijnego, pozwalajaca na
wypracowanie ,religijnej noetyki’+. Zjawisko religijne nabiera znaczenia tylko pod
warunkiem, ze zostanie zrozumiane w swoim wlasnym sposobie bycia, to znaczy bedzie
studiowane na sposéb religijny, czyli ,,od wewnatrz”. Mircea Eliade tak pisze na ten
temat: ,,Zjawisko religijne ukaze si¢ nam jako takie tylko wowczas, gdy bedzie rozu-
miane wedtug wlasnych warunkéw istnienia, czyli wowczas, gdy bedzie badane w skali
religijnej”. Kazda zewnetrzna interpretacja faktu religijnego nieuchronnie okazuje
sie redukcyjna, pozbawiajac religie tego, co jest dla niej wlasciwe i najbardziej specy-
ficzne. Co$ takiego miato miejsce w przypadku pozytywizmu i racjonalizmu, a takze
tych kierunkéw psychologicznych, ktére dokonaly zmiany swojej metody, czerpiac
jednostronnie z modelu wykorzystywanego w naukach przyrodniczych. Psychologia,
ktdra sytuuje sie w perspektywie antropologicznej i przyjmuje metode¢ fenomenologii,
akceptuje natomiast fakt religijny jako specyficzny fakt ludzki. Taka tez perspektywe
przyjmujemy w niniejszej refleksji. Psychologia niekoniecznie musi mie¢ charakter
wyjasniajacy, oparty na relacji przyczynowo-skutkowej, ale moze poprowadzi¢ swoja
refleksje, starajac sie uchwyci¢ — w przezywanym do$wiadczeniu — osobowe znaczenie
egzystencji. Bedzie to oczywiscie mozliwe, gdy przyjetej metody badawczej nie zamknie
sie w ciasnym pozytywizmie.

Jak wiadomo, uprawianie fenomenologii zmierza do siegniecia do ,,rzeczy samych
w sobie”, zachowujac wolnos¢ od wszelkich przesadéw i gotowos¢ dostrzezenia rzeczy-
wisto$ci w calej jej pelni i czystosci. Nie mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z tymi, ktorzy usi-
tujg ,wzig¢ w nawias” nie tylko $wiat, lecz takze samg podmiotowos¢ doswiadczajacego
»ja~ Radykalna szczero§¢ nie oznacza calkowitego braku wszelkiej pewno$ci. Dazenie
do zrozumienia zjawiska religii zaklada pewne zawieszenie sadu, ale nie uzasadnia
przyjecia postawy absolutnie neutralnego obserwatora. Przeciwnie, badanie zjawiska
religijnego domaga si¢ pewnego utozsamienia z nim, gdyz w przeciwnym wypadku -
jak pisze Scheler - mozna znalez¢ si¢ w sytuacji $lepca, ktory chce dyskutowac o kolo-
rach®. Pozostaje natomiast wymog wyrazenia tego, czego rzeczywiscie si¢ do§wiadcza
i w taki sposob, jak si¢ go doswiadcza. Stad pojecie swiadomosci rozumianej jako
intencjonalnos¢, czyli jako bezpos$rednia relacja z przedmiotem. Zjawiskiem jest to, co
sie pokazuje. Jestem wiec wobec czego$, co wychodzi mi na spotkanie, niezaleznie ode

4 M. Scheler, Problemy religii, ttum. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 83.
5 M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. ]. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1993, s. 1.
6 Por. M. Scheler, op. cit., s. 88.
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munie, ktory patrz¢. Ode mnie oczekuje si¢ gotowosci przyjecia tego samoukazania si¢
pewnej rzeczywistosci. Cos, co staje si¢ widzialne, nie jest jaka$ ulotng lub zwodnicza
»Zjawd, ale manifestacjg istoty rzeczy, ktdra ma charakter obrazu. Istota uwidacznia
sie, wychodzi poza siebie, obiera pewien kierunek; jej zwrdcenie si¢ do mnie umozliwia
moje spojrzenie, wyprowadzajac je na zewnatrz’.

Czytamy w Itinerarium mentis in Deum $w. Bonawentury:

Wiszystkie stworzenia §wiata materialnego dusze czlowieka kontemplujacego i madrego prowadzg
do wiecznego Boga. W rzeczywistoéci sg one cieniami, echami i malowidlami tamtej pierwszej,
najpotezniejszej i najmedrszej zasady, jej odwiecznego pochodzenia, $wiatla i petni owej sztuki
sprawczej, wzorczej i programujacej; sa eksponowanymi dla nas §ladami, obrazami i przedsta-
wieniami, by$my je ogladajac, wspotogladali Boga oraz dane przez Niego znaki®.
Wszystkie wigc rzeczy wypowiadajg siebie, a w ten sposob stajg si¢ czyms$ wigcej niz
sa — sg rzeczywisto$ciami bezposrednimi, a zarazem posiadaja wymiar symboliczny,
acznie z pewng nosnoécia teocentryczng. Stwierdza $w. Tomasz z Akwinu: ,,Przez
rzeczy zmystowe mysl nasza zwraca si¢ do Boga™.

Zarysowane tutaj problemy dotyczace symbolizmu i zjawiska religijnego weryfikuja
sie w szczegdlny sposob wtedy, gdy czlowiek, wlasnie jako wierzacy i religijny, staje
wobec obrazu, ktéry manifestuje to, co nalezy do jego wiary i religijno$ci, a wigc wobec
tego szczegolnego zjawiska, za ktorym kryje sie caly system symboliczny, do ktérego
odwoluje sie Kosciot katolicki, a takze Ko$cioly prawostawne w swoim kulcie, zwlaszcza
w sakramentach, i w swoich doswiadczeniach religijnych, zaréwno indywidualnych,
jak i wspdlnotowych.

Pojecie symbolu

Aby uchwyci¢, czym jest symbol, trzeba wyjs¢ od ogdlniejszego pojecia znaku (signum).
Znak — wedlug filozofii scholastycznej — jest rzecza, ktéra wskazuje na inng od siebie. Sa
znaki, ktdre same przez si¢ odsytaja do rzeczywisto$ci materialnej, z ktora sa zwigzane
na mocy relacji przyczynowej (dym jest znakiem ognia) lub relacji zaleznosci (gest reki,
ktéry wyraza nakaz). Inne znaki majg natomiast charakter czysto umowny - konwen-
cjonalny (liczby, formuty chemiczne, drogowskazy). Istniejg w konicu znaki, ktére nie
tylko wskazuja na rzeczywisto$¢, ale takze reprezentuja rzeczywisto$é, do ktdrej sie
odnoszg. W tym ostatnim przypadku moéwimy o symbolach. Moéwiac $cislej, wtedy

7 Por. M. Scheler, op. cit., s. 90-91.

8 Bonawentura, Itinerarium mentis in Deum 2, 11; thum. polskie: Sw. Bonawentury ,,Droga duszy do
Boga” [thum. S.C. Napiorkowski], [w:] Mistyka w Zyciu czlowieka, red. W. Stomka, Lublin 1980, s. 141.

9 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 111, 119: Per quaedam sensibilia mens nostra diriga-
tur in Deum, Roma 1894, s. 467.
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jeste$my wobec symbolu, gdy przedmiot - jakikolwiek on jest, byle byl konkretny -
reprezentuje rzeczywisto$¢ niezmystows, z ktérg jest naturalnie zwigzany (np. kolor
bialy wskazuje na czysto$¢). W tym kontekscie, nawigzujac do tradycji niemieckiej,
czesto mowi sie o symbolu rzeczywistym (Realsymbol)*.

Symbol jest oczywiscie rodzajem znaku, przy czym jednak znak — w sensie $cistym
jako wskaznik - odsyla do przedmiotu, ktéry zawsze jest uchwytny; wskazuje, ze
co$ jest obecne lub ze nalezy wykona¢ jakie$ dzialanie; znak nie uczestniczy jednak
w rzeczywisto$ci, na ktéra wskazuje i nie moze zajac jej miejsca. Jesli dotyczy jakiegos
przedmiotu, nie méwi niczego o jego naturze; czesto jest konwencjonalny, a jego zna-
czenie jest i powinno by¢ fatwo zrozumiate. Symbol nigdy nie jest arbitralny i zmierza
do wyrazenia - na mocy naturalnego i spontanicznego zwigzku - czegos, co wprost nie
jest mozliwe do uchwycenia, badz tez, méwiac lepiej, dokonuje jakiego$ uobecnienia,
sprawienia, by co$ bylo tutaj i w pewien sposob przejmuje jego funkcje. Symbol nie
moze by¢ wymyslony w sposdb dowolny ani by¢ dowolnie zmieniony na inny, bardziej
lub mniej odpowiedni; zaklada on pewna bezposrednio$¢.

Znak jest jasny i jednoznaczny; symbol - przeciwnie — tym bardziej domaga sie
rozumienia, im bardziej zlozona i obca dla §wiata zmyslowego jest oznaczana rze-
czywisto$¢. Znak przemawia do naszej racjonalnosci lub automatycznie budzi skoja-
rzenia, dlatego ogranicza nasza wolno$¢; symbol domaga sie interpretacji oraz moze
by¢ przyjety lub odrzucony, gdyz zwraca si¢ do wolnosci. Znak odnosi sie do $wiata
racjonalnego, ksztaltuje go, ale nie dziala; symbol odnosi sie do rzeczywistosci egzy-
stencjonalnej i ma moc wywotania pewnego skutku. Znak wskazuje, a symbol oznacza
i mowi o wiele wiecej, niz mozna zrozumiec.

Takze metafora wykorzystuje obrazy niearbitralne, aby wyrazi¢ jakie§ pojecie; jest
odestaniem tego, co zmystowe, do tego, co jest juz jako$ zrozumiate. W tym przypadku
obraz, rezultat podjetej refleksji, jest jednak ,,budowany” za posrednictwem postepo-
wania o charakterze analogicznym; obraz jest drugorzedny w stosunku do pojecia,
ktdre jest wezesniejsze, i moze straci¢ na znaczeniu, gdy pojecie zostaje wyja$nione.
Przeciwnie ma si¢ rzecz z symbolem. Symbol nie jest tworzony; nie rodzi si¢ w wyniku
rozumowania. Metafora stuzy wyrazeniu za pomocg poje¢ opartych na skojarzeniach
zmystowych idei trudnej do zrozumienia, opierajac si¢ na samym pojeciu abstrakcyj-
nym, podczas gdy symbol jest samg idea, ktdra nabrata charakteru zmystowego i zostala
niejako wcielona. Metafora zaktada wysilek wyjasniania; symbol rodzi si¢ spontanicz-
nie. To, co zostalo powiedziane na temat metafory, mozna powiedzie¢ takze o alegorii,

° Por. H.R. Schlette, Symbol, [w:] Handbuch Theologischer Grundbegriffe, t. 2, red. H. Fries,
Miinchen 1963, s. 606-613.
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ktéra moze by¢ zdefiniowana jako metafora ciagla, bedac opowiadaniem o dziataniu,
ktore powinno by¢ interpretowane w sposéb odmienny od jego znaczenia dostownego.

Wedlug Paula Ricoeura trzeba dobrze zrozumie¢ zwigzek analogiczny, gdy méwimy
o symbolu. Jak wiadomo, analogia jest pojeciem zaczerpnietym z matematyki (greckie
analogon oznacza ‘proporcj¢’), wskazujagcym na tozsamos¢ lub podobienstwo relacji
miedzy réznymi rzeczami: A ma si¢ do B jak C ma si¢ do D. Symbol nie jest jednak
wypadkowg dwdch znanych uprzednio pojeé - tylko obraz jest materialnie znany
na poczatku. Ricoeur trafnie wyjasnia: ,W symbolu nie jestem w stanie obiektywnie
ustali¢ stosunku analogicznego wigzacego sens drugi z pierwszym: dopiero gdy zzywa
sie z pierwotnym sensem, przenosi on mnie poza siebie — sens symboliczny jest kon-
stytuowany przez sens dostowny w jego wlasnym tonie; wraz ze stworzeniem przezen
analogonu pojawia si¢ analogia™.

Symbol etymologicznie pochodzi od greckiego symballo - ‘ztaczy¢ razemny, stad sym-
bolon; na poczatku okreslono tym stowem przedmiot podzielony na pot, ktdrego czesci
po zlaczeniu stuzyty jako znak rozpoznawczy. Jego przeciwienstwem jest diabolon - ‘to,
co dzieli’ (stad diabetl). Symbol zatem taczy dwie rzeczy z zamiarem uzyskania jakiej$
calo$ci. Jesli rozwazamy jego strukture, to — z jednej strony - znajdujemy przedmiot
zmystowy, konkretny, z drugiej za$ strony mamy do dyspozycji przedmiot zrozumialy.
Tylko calos¢ jest jednak symboliczna i nalezy traktowac¢ ja jako jednos¢, zdajac sobie
sprawe, ze moze ulec zniszczeniu. Dwie czgsci rozdzielone nie symbolizuja juz niczego.

Symbol jest zbieznoscia tego, co sytuuje sie w czasie i w przestrzeni, dzigki czemu
jest ona postrzegana, i tego, co — nalezgc do innego porzadku - nie podpada pod nasze
zmysly. Ma on warto$¢ nie przez to, ze staje sie celem poznania, poniewaz w takim
przypadku nie bylby juz symbolem, ale spelnia funkcje posredniczaca.

Jaki$ przedmiot moze przyja¢ funkcje symboliczng, jednak rzeczywisto$¢ ozna-
czona nie zalezy od przedmiotu oznaczajgcego. Tym, co czyni z jakiej$ rzeczy symbol,
nie jest jego wewnetrzna i szczegélna relacja z rzeczywistoscia oznaczang (dlatego
nie kazdy przedmiot jest w stanie wyrazi¢ kazde znaczenie). Nie jest jednak fatwo
okresli¢ kryterium, ktéremu odpowiada taka relacja. Nawet jesli w formacji okreslo-
nego symbolu jaki$ przedmiot zostaje uprzywilejowany w stosunku do innego, to ta
sama rzeczywisto$¢ moze by¢ przywolywana przez wigcej symboli (np. rzeczywisto$é
duchowa jest oznaczona przez wode, wiatr, niebo itd.) oraz roézne rzeczywistosci, na-
wet przeciwstawne, moga by¢ wskazywane przez ten sam symbol (np. ogien oznacza
zaré6wno oczyszczanie, jak i potepienie). Wszystko to moze nam powiedzie¢ symbol

' P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, [w:] idem, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o me-
todzie, wybor, oprac. i postowie S. Cichowicz, ttum. E. Bientkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz,
H. Igolson, J. Skoczylas, K. Tarnowski, Warszawa 1975, s. 12.
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i wlasnie z tego powodu jest narazany na niebezpieczenstwo zagubienia lub zepsucia,
jedli nie jest interpretowany w $wietle jakiej§ wiary lub tradycji. Powrécimy do tej
wieloznacznosci jeszcze w dalszej czesci. Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze symbol jest po
prostu dwuznaczny, z czego wynika jego funkcja dialektyczna: symbol jednoznaczny
i okreslony staje sie znakiem, traci swojg skutecznos¢ i nie jest juz znaczacy — paradok-
salnie biorac, pewna opaczno$¢ symbolu jest warunkiem jego przejrzystosci.

Juz w tytule cytowanego wyzej eseju Ricoeur zauwazyl rzecz najbardziej zasadni-
czg, a mianowicie, ze ,,symbol daje do my$lenia”. Nie tylko wskazuje on na strukture
rzeczywisto$ci czy tez na jaki§ wymiar egzystencji, ale nadaje znaczenie ludzkiej egzy-
stencji i wlasnie w tym ujawnia si¢ rdznica miedzy jezykiem pojeciowym i jezykiem
symbolicznym. Ponadto symbol posiada w sobie tres¢ wywolujaca pewne roszczenie,
ktdre sprawia, Ze powolanie sie na niego, takze w zyciu rzeczywistym, nie pozostaje
obojetne; przeciwnie, ma ono moc pobudzajacg, inspirujaca, zwracajacg w pewnym
kierunku. Alfred N. Whitehead stusznie zwrdcit uwage, ze ,,odpowiedZ na symbol jest
niemal automatyczna, chociaz nie catkowicie™2.

Wyobraznia symboliczna

Symbolizm nie ma wigc czysto przypadkowego odniesienia do mysli, ale jest jednym
z jej narzedzi, a nawet mozna by powiedzie¢, Ze jest to jej narzedzie istotne i konieczne
zaréwno dla jej rozwoju, jak i jej wyrazania sie, a wiec jest czg$cig jezyka™. To stwier-
dzenie moze zosta¢ zaakceptowane takze poza kregiem filozofii kantowskiej. Zdolno$¢
korzystania z symboli okresla czlowieka. Zwierze jest zdolne do udzielenia odpowiedzi
na sygnaly, to znaczy na znaki wskazujace, wykazujac umiejetnos¢ korzystania z do-
$wiadczen oraz z rozeznania zmystowego. Cztowiek natomiast rozumie i angazuje
symbole, to znaczy znaki znaczace. ,,Bez symbolizmu zycie cztowieka podobne by
byto do zycia wigzniéw w stynnej pieczarze Platona. Zycie cztowieka bytoby zamkniete
w granicach jego potrzeb biologicznych i intereséw praktycznych; nie miatoby dostepu
do tego «idealnego $wiata», ktory z réznych stron otwieraja przed czlowiekiem religia,
sztuka, filozofia i nauka™4. Wszystkie formy kulturowe sg koniecznie formami sym-
bolicznymi. Symbolizm przynalezy wigc w sposéb naturalny do czlowieka. Juz homo
erectus byt homo symbolicus, jak potwierdzajg archaiczne inskrypcje wykonane przez
pracztowieka w jaskiniach, ktére zdajg si¢ wskazywac na cos, co wykracza poza bezpo-

12 A.N. Whitehead, Simbolismo, Milano 1998, s. 58.

13 Najbardziej wnikliwie zwrdcil uwage na ten fakt Ernst Cassirer w swojej pracy Filozofia form
symbolicznych, cz. 1: Jezyk, thum. P. Parszutowicz, Kety 2018.

4 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, thum. A. Staniewska, Warszawa 1971,
s. 9L
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$rednios$¢ ludzkiego doswiadczenia®®. Mamy w tym przypadku do czynienia z jakim$
symbolizmem pierwotnym.

Pojecia wyobrazni i tego, co wyobrazone, pojawiajg si¢ obowiazkowo wtedy, gdy
moéwi sie o symbolu i jego formowaniu sig, przy czym jednak trzeba dokona¢ roz-
réznien i wyjasnien. Wyobraznia nie moze by¢ rozumiana jako proste odtworzenie
czego$ postrzezonego, ale raczej trzeba ja ujmowac jako zdolno$¢ przekraczania tego,
co postrzezone oraz oderwania si¢ od wspomnienia. Jest to wladza przeksztalcania
i inwencji. Jako taka moze ona stworzy¢ okazje do zwyklej zabawy wiasciwej dla dziec-
ka, ktére w swojej wyobrazni przeksztalca swiat, badz tez moze by¢ zwigzana z lekami
i pragnieniami oraz budowa¢ mechanizm kompensacji, projekeji tych tendencji, kto-
rych nie mozna zaspokoi¢ w rzeczywistosci; w koncu, ta wladza moze by¢ autentycznie
tworcza, przekraczajac to, co uzyteczne, konwencjonalne, ogélnie przyjete. W centrum
tej wyobrazni znajduje sie co$ w rodzaju intuicji, ktora dziata poza inteligencja spe-
kulatywna, nie bedac jednak ani nielogiczna, ani arbitralna; przeciwnie, czerpie ona
z wyzszej logiki: ,jest odzyskaniem tego, co prawdziwe, na przekdr temu, co pozor-
ne”'S. Staje sie nielogiczna i arbitralna, gdy od rzeczywistoéci ucieka do fantazji lub ja
wynaturza, sprowadzajac ja do snu lub marzenia. Podczas gdy wyobraznia pragnien,
proste fantazjowanie, ze swoim charakterem iluzorycznym, zakrywa rzeczywistos¢ i nie
jest niczym innym niz ,wyobraznig tego, co niemozliwe”, to wyobraznia lub fantazja
tworcza jest sposobem nadania postrzezonej rzeczywistosci nowego sensu, zobaczenia
nowymi oczami rzeczy codziennych.

Juz w §redniowieczu Ryszard z opactwa §w. Wiktora przypisywal wyobrazni funkcje
posredniczaca miedzy zmystami i rozumem?". Nie chodzi w tym przypadku o uzy-
wanie obrazow, ale raczej o zastapienie jednej wrazliwo$ci druga, w celu uchwycenia
tego, co wymyka si¢ wrazliwosci potocznej. Podobnie jak w natchnieniu artystycznym
chodzi o poznanie kontemplatywne, o ktérym méwi Platon i ktére wraz z Maritainem,
nawigzujacym do $w. Tomasza z Akwinu, mozemy okresli¢ jako poznanie ,przez
wspotnaturalno$¢”, w ktorym intelekt nie dziata sam, ale tacznie ze sklonnoscig afek-
tywng i postawg osoby, poniewaz rzeczywisto$¢, wobec ktdrej znajduje si¢ cztowiek,
ma odbicie w jego rzeczywistosci’®. Nie jest to zatem poznanie racjonalne, oparte

5 Por. J. Ries, L,homo religiosus” sulle tracce di Dio, [w:] I segni di Dio. Il sacro-santo: valore,
ambiguita, contraddizioni. Atti del 3° Convegno teologico (Cinisello Balsamo, 1992), red. E. Guerriero,
A. Tarzia, Cinisello Balsamo 1993, s. 10.

6 M. Pradines, Traité de psychologie generale, t. 2, Paris 1956, s. 366.

7 Por. Ryszard z opactwa $w. Wiktora, De gratia contemplationis, seu Benjamin maior 2, 17: PL
196, 95-99.

8 Por. J. Maritain, On Knowledge through Connaturality, ,Review of Metaphysics” 1950, 4,
s. 473-481. Maritain dokonuje w tym tekscie interpretacji $w. Tomasza z Akwinu na temat iudicium
per modum inclinationis (Summa theologiae 1 q.1a. 6 ad 3).
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na procesie logiczno-dyskursywnym, a jednak jest to poznanie realne i autentyczne,
chociaz zaciemnione i by¢ moze nawet niepoddajace si¢ opisowi stownemu. Symbol
lub - jak wskazuje Karl Jaspers - ,,szyfr” mdéwi o tym, co najbardziej pierwotne: ,,Szy-
fry $wieca ku podstawie rzeczy. Szyfry nie sg poznaniem. Szyfry maja charakter wizji
i interpretacji. Szyfry nie nalezg do sfery powszechnie uznawalnego doswiadczenia
i weryfikowalnosci. Prawda szyfréw polega na ich zwiazku z egzystencjg™. Szyfr jest
wigc dany, to znaczy nie ma charakteru subiektywnego, jego odczytanie urzeczywist-
nia si¢ w dzialaniu wewnetrznym, a wigc jest wytworzone, to znaczy nie istnieje jako
przedmiot ogdlnie wazny. Mimo to szyfr jest obiektywny, poniewaz jest on wyraznie
powiazany z bytem, ktéry manifestuje si¢ wlasnie jako szyfr. W symbolu jest zatem
zawarty ruch z zewnatrz do wewnatrz, relacja lub — méwiac lepiej — spotkanie. Rzeczy-
wisto$¢ przemawia do tego, kto jest w stanie jg rozumie¢, do tego, kto umie siega¢ ponad
to, co zmystowe, do tego, kto posiada ,,serce czujace’, bez ktérego rozum zamkniety
w sobie zubozylby $wiat.

Symbol istnieje wigc ostatecznie z tej racji, ze czlowiek jest wcielong swiadomoscia
i kazda intencjonalno$¢ posiada wymiar cielesny. Symbol jest zarazem przekroczeniem
cielesno$ci. Ze wzgledu na swoje rodzenie sie z wrazliwo$ci i zabarwienie duchowoscia,
ze wzgledu na faczenie sie ze sprzeczno$ciami zycia w czasie i czerpanie z tego, co wiecz-
ne, ze wzgledu na swoje stawanie si¢ pomostem miedzy egzystencjg i transcendencja,
symbolizm jest jak najbardziej wlasciwy dla czlowieka.

Na poczatku XX wieku Zygmunt Freud zaproponowatl bardzo wptywows teorig
symbolizmu, uwypuklajac znaczenie czynnikow nieswiadomych w tworzeniu symboli
i mitéw?°. Dla tworcy psychoanalizy symbolizm jest mechanizmem regresywnym,
zdominowanym przez cenzure, obrong przed tym, co niedopuszczalne, niewygodne
lub nieoczekiwane. Oznacza to, ze tresci wydobyte ze swiadomosci zmierzajg do po-
nownego ujawnienia sie w sposob posredni, przeksztalcajac si¢ w obrazy lub fantazje,
ktdre ujawniajg si¢ zwlaszcza w snach. Ernest Jones, interpretator mysli Freuda, pisze:
»Iylko to, co zostaje wyparte, podlega procesowi symbolizowania; tylko to, co jest
odsuniete, staje si¢ symbolem. Ta konkluzja jest kamieniem probierczym psychoana-
litycznej teorii symbolizmu”>".

Symbolizm nie jest wigc niczym innym niz specyficznym zapisem dostrzeganych
zjawisk — zapisem skodyfikowanym, bioragc pod uwage, ze istnieje trwata wiez miedzy
oznaczajacym i oznaczonym. Stala relacja migdzy czyms$ rzeczywistym, wypartym
ze $wiadomosci, oraz jej nieSwiadomym przeksztalceniem symbolicznym stanowi

19 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 187.
20 Por. Z. Freud, Objasnianie marzen sennych, ttum. R. Reszke, Warszawa 2007.
21 E. Jones, Teoria del simbolismo e altri scritti, Milano 1972, s. 123.
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istote freudowskiej koncepcji symbolizmu, wedlug ktérej symbol jest doznaniem
traumatycznym o charakterze lubieznym. Redukcja wszystkich mozliwych znaczen
do jednego, uwazana za fundamentalng (inne majg tylko charakter zastepczy), kldci
sie z wieloznacznoscia symbolu. Chodzi o podwojna redukcje: symbolu do znaku i to
do znaku wylacznie seksualnego. Taka koncepcja ostrzega nas przed wszystkimi po-
myltkami nie§wiadomosci. Ricoeur stusznie rozréznia dwie hermeneutyki, ktére sa tak
samo uprawnione: jedna ma charakter regresywny — wedlug niej symbol jest znakiem,
skutkiem, symptomem; druga ma charakter progresywny — wedlug niej symbol jest
nosénikiem sensu. Symbol ma wiec zaréwno moc zaslonigcia, jak i odslonigcia, i na tej
podstawie obydwie hermeneutyki moga si¢ wzajemnie dopelnia¢ oraz stanowi¢ dla
siebie oparcie®.

Carl Gustaw Jung w ramach psychologii analitycznej skrytykowal propozycje
Freuda z tej racji, ze symbolowi przypisal tylko funkcje wskazujaca, podczas gdy
»przez symbol trzeba rozumie¢ $rodek zdolny do wyrazenia intuicji, dla ktdrej nie
mozna znalez¢ innych lub lepszych §rodkéw wyrazu”?3; nie zajmuje on miejsca
czego$ nieswiadomego, ale odgrywa role posrednika miedzy tym, co jest ukryte,
i tym, co jest ukazane, miedzy tym, co $wiadome i tym, co nieswiadome, czyli mie-
dzy rzeczywisto$ciami, ktdre nie przystaja do siebie**. W psychologii analitycznej
znaczenie symbolu jest wewnetrznie zwigzane ze znaczeniem archetypéw, sladow
utrwalonych w pod$wiadomosci kolektywnej, ktore dziatajg zaréwno regulujac, jak
i stymulujac wyobrazni¢ tworcza. Ujmujac rzecz syntetycznie, mozna powiedziec,
ze forma, w ktdrej wyraza si¢ archetyp, jest symbolem, a zarazem kazdy symbol jest
archetypem, o ile zostaje wyrazony, chociaz tylko wsparcie §wiadomosci sprawia, ze
archetyp moze zosta¢ przedstawiony i wykorzystana jego energia. Archetypy wspieraja
proces indywidualizacji, to znaczy dojrzewania psyche, do ktorego przyczyniajg sie
nastepujace czynniki: zestawienie ze sobg §wiadomosci i nie§wiadomosci, odzyskanie
posiadanych mozliwosci duchowych, uzgodnienie ze sobg wszystkich przeciwienstw.
Synteza polega na osiagnieciu petni psychicznej, ktéra ma miejsce wtedy, gdy cztowiek
jest w zgodzie z sobg w calosci swego bytu. Wraz z Jungiem symbol odzyskuje wiec
swoj dynamizm, ale - realizujgc wlasne archetypy — dusza nigdy nie wychodzi z siebie
samej, co raczej projektuje wlasne obrazy ponad sfere, w ktorej zyje. Jung wykazal, ze
dusza jest otwarta na przed-indywidualng rzeczywisto$¢ ducha, chociaz nie uznaje,
ze jest wlasciwa dla cztowieka otwartos¢ takze na ponad-indywidualng rzeczywistos¢
ducha. Powiedziawszy to, nie mozna nie uznaé znaczenia pojecia archetypu, pod

2 Por. P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, ttum. M. Falski, Warszawa 2008, s. 556-558.
2 C.G. Jung, I problema dell'inconscio nella psicologia moderna, Torino 1943, s. 23.
24 Por. ibidem, s. 59-60.



22 Janusz Krolikowski

warunkiem, Ze akcent — przekraczajac koncepcje historyczno-biologiczna, ktora widzi
w archetypach pamie¢ gatunku - zostaje polozony na to, co jest wspolne wszystkim
ludziom, a nie tylko na to, co kolektywne w takim czy innym zakresie: archetypy
sg raczej typami — nie sytuuja si¢ jednoznacznie na poziomie arché. Oznacza to, ze
czlowiek, kimkolwiek on jest, w sytuacjach konkretnych, ktére dotykaja jego egzy-
stencji, reaguje wlasciwie w taki sam sposob, czyli po ludzku?. Ten wspdlny sposdb
reagowania umozliwia takze okreslenie do§wiadczen pierwotnych.

Nikt oczywiscie nie neguje znaczenia pod$wiadomosci. Zycie psychiczne przekracza
zwyczajne formy $wiadomosci i pod$éwiadomos¢ moze wywiera¢ wplyw na ludzka re-
fleksje. Wyobraznia tworcza zanurza sie w ten sposob w bezposrednig egzystencje z tym
wszystkim, co nosi ona mrocznego, ale nie pod$§wiadomos$¢ stanowi $rodek ciezkosci
zycia psychicznego. Ostatecznie wigc symbol - jesli zakorzenia sie w podswiadomosci -
zyje w $wiadomosci i otwiera czlowieka na to, co jest ponad §wiadomoscig. Wedtug
Ricoeura, nawigzujacego do Jaspersa, symbole s pismem kogo$ innego, ktdre ja mam
odszyfrowa¢; przez te symbole transcendencja zwraca si¢ do mnie, a ja najpierw staje si¢
stuchaczem, a potem moge méwic. Pisze Ricoeur: ,,[Symbole] stanowig objawiajgce
tto i dno mowy, stowa, ktére zamieszkato miedzy nami”¢. Symbol nie ukrywa tresci
psychicznej, ale objawia prawde doswiadczang. Nie mamy do czynienia z projekcja
potrzeb lub aspiracji, co raczej z ich wywolywaniem. Innymi stowy, symbol posredni-
czy w poznaniu, poniewaz pozwala uchwyci¢ ,to, co dane” pod zewnetrznymi tylko
przejawami, czyli to, co jest autentyczne, ostateczne i wieczne. Symbol jest wiec przede
wszystkim sposobem percepcji rzeczywistosci, stowem rozumianym, wezwaniem, ktére
domaga sie odpowiedzi.

Doswiadczenie religijne

Wyobraznia symboliczna, nawet jedli przekracza doswiadczenie, to nie moze z niego
rezygnowaé. Symbol jest wyrazeniem $cisle zwigzanym z doswiadczeniem, ktéremu
nadaje sie szczegdlne znaczenie. Trzeba pamigtaé, ze wyrazenie symboliczne (nie bedac
tylko prostym przedstawieniem) — poniewaz symbol nie jest drugorzedny w stosunku
do doswiadczenia - nie jest tylko jakims$ jego ,wyjasnieniem” lub jego figura, ponie-
waz w takim przypadku byloby tylko metaforg lub alegorig. Doswiadczenie nabiera
charakteru symbolicznego, gdy obraz (chwytany intuicyjnie) rodzi si¢ z doswiadcze-
nia naznaczonego jakims znaczeniem. Oznacza to, ze sama intuicja, ktéra umozliwia

% Por. E. Minkowski, Trattato di psicopatologia, Milano 1973, s. 270-281.
26 Por, P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - I, [w:] idem, Egzystencja i her-
meneutyka, s. 37.
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doswiadczenie, prowadzi do wylonienia si¢ symbolu, a rzeczywistos¢ symbolizowana
nie jest dawana ani przed, ani po, ale réwnoczesnie. Taka spontaniczno$¢ uzasadnia
zbieznos$¢ miedzy tym, co oznaczajace, i rzeczywisto$cig oznaczona.

Aby poglebi¢ to zagadnienie, trzeba sprecyzowaé pojecie doswiadczenia. Mamy
do czynienia z do§wiadczeniem, gdy osoba ujmuje siebie sama wprost i bezposrednio
w relacji do rzeczywistosci, ktéra jej sie ukazuje. Klasyczne pojecie empeiria, ktore
wskazywalo na konieczne rozréznienie miedzy poznaniem praktycznym i poznaniem
teoretycznym, zostaje poszerzone w pojeciu doswiadczenia przezywanego w tym sensie,
ze zjawisko doswiadczenia przyjmuje pelne znaczenie tylko w ogdlnych ramach zycia.
Jest to intuicyjne poznanie rzeczywisto$ci, roznigce si¢ od poznania teoretycznego
i dyskursywnego, bedacego rezultatem rozumowania, ktére jednak nie przeciwstawia si¢
refleksji; co wigcej, zamienia sie w nia. Jest to wydarzenie, ktére zawiera ide¢ poruszenia
przez co$ (jak wskazuje facinskie ex-perior) lub przenikania (jak sugeruje greckie peiro).

Doswiadczenie religijne jest rOwnoczesnie doswiadczeniem przezywanym i reflek-
syjnym. Jakikolwiek bylby jego punkt wyjécia (natura stworzona, wydarzenia egzysten-
cji, samo zycie w swoich wielorakich formach wyrazu), jest ono zawsze uchwyceniem
czego$

[...] réznego od rzeczywistoéci empirycznej, z ktorej sie wylania. Jest ono interpretowane za po-

$rednictwem tej rzeczywisto$ci, ale rozni si¢ od niej przez to, czym jest. Z drugiej strony nie spro-

wadza si¢ do czystej fantazji, ani do czystego uczucia, ale jest ono rzeczywisto$cia: bytem, moca,
inicjatywg. Jest okreslone tak dokladnie, Ze moze by¢ tatwo rozpoznane na drodze powtérzenia
dos$wiadczenia. Charakteryzuje si¢ takze warto$cig. Do$wiadczajacy wie, ze jest wazne dla niego,
ze interesuje go sens jego egzystencji, a konkretnie szczegdlny sens, ktorym jest jego zbawienie”.

W najbardziej elementarnym wyrazeniu do$wiadczenia religijnego, majestatyczna
i niewyrazalna rzeczywistos¢, ktdra sie postrzega, jawi si¢ jako cos absolutnego; moze
zdumiewa¢, budzi¢ lek lub da¢ poczucie nasycenia i wywyzszenia — jest rzeczywisto-
$cig zwigzang z sacrum. Rudolf Otto definiuje sacrum jako Calkowicie Inne, to znaczy
jakosciowo rozne, zewnetrzne w stosunku do cztowieka, a dlatego tez stanowigce obiek-
tywna podstawe doswiadczenia®®. Sacrum nie moze by¢ jednak uchwycone w stanie
czystym, gdyz ,przedstawia si¢ nam zawsze jako sacrum-przezycie, wpisane w indywi-
dualng egzystencje, uwewnetrzniane i postrzegane w $wiadomoéci indywidualnej”.
Cos$ (lub ktos) jest wigc obecne, ,,a w obecnosci tej pierwszy jest nie ten, kto przezywa,
lecz ten, kto si¢ uobecnia; on to bowiem jest §wiety i wszechmocny, on jest tym, ktory

%7 Por. R. Guardini, La fenomenologia dellesperienza religiosa, [w:] Il problema dellesperienza
religiosa, Brescia 1961, s. 23.

28 Por. R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, ttum. B. Kupis, Wroctaw 1993, s. 49-55.

% M. Meslin, Lesperienza umana del divino, Roma 1991, s. 100.
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ma moc™3°. Sacrum jawi si¢ jako co$ pierwszego i wydzielonego, dlatego cztowiek
religijny chwyta wlasny akt jako odpowiedz. Méwi¢ obecnos$¢ - idac po linii wyzna-
czonej przez Gabriela Marcela - to méwi¢ inny-kto$, majac na wzgledzie, ze w zadnym
przypadku nie jawi si¢ on na sposéb przedmiotu. Obecnos¢ jest relacja obiektywnie
niedefiniowalna, przez ktora kto$ jest ze mng — to przede wszystkim wspét-bycie.

To pierwotne wydarzenie wylania si¢ spontanicznie w relacji do globalnej sytuacji
osoby i jej konkretnego ukierunkowania na Absolut. Nie mozna go wytworzy¢, mozna
go tylko otrzymac. Jest to rodzaj entuzjazmu (z greckiego entheon), czyli porywu, ktory
interesuje calego czlowieka: acies mentis i scintilla animae, jego zdolnosci poznawcze
ijego wewnetrzne motywacje, to, co $wiadome i to, co nieswiadome. Kazde rozréznia-
nie funkcji wydarzenia religijnego lub — co gorsza — okreslanie jego warstw wynaturza
je, sprowadzajac do intelektualizmu religijnego lub tez do my$li magicznej i do zabo-
bonu we wszystkich mozliwych postaciach. Przez fakt zanurzenia si¢ w glebie zycia,
wzigcia na siebie przezy¢ osobistych, doswiadczenie religijne moze zosta¢ zaciemnione,
znieksztalcone i zmodyfikowane, to znaczy moze pomieszac¢ si¢ z treSciami, ktére nie
sg dla niego wlasciwe az do zatracenia si¢ w nich; moze nastgpi¢ pomieszanie sacrum
i tego, co kosmiczne, $wietego i demonicznego, $wietego i magicznego, $wigtego i ero-
tycznego, $wietego i patologicznego. Ta dwuznaczno$¢ jest mozliwa przede wszystkim
dlatego, ze sacrum odnosi si¢ zasadniczo do ludzkiej egzystenciji.

W $rodowisku chrzedcijanskim do$wiadczenie religijne jest doswiadczeniem
w pelni osobowym w sensie $cistym tego slowa; ,,jest aktem, lub calosécig aktow, kto-
rymi odnosi sie do Boga™3'. Bog radykalnie rézni si¢ od mojego bytu, ale zarazem jest
dla mnie Ty - punktem odniesienia dialogu. Sw. Augustyn stwierdza: ,,Drze wtedy
z leku, a zarazem plone tesknotg. Drze z leku, bo jestem tak odmienny do Niego. Lecz
w takiej mierze, w jakiej jestem do Niego podobny, Jego ogniem plone™2. Bég jest
Calkowicie Inny, ale nie obcy; co wiecej, intimior intimo meo. Wskazuje na dystans,
ale takze na zaleznos¢ czlowieka i jego stworzonos¢. Méwiac konkretniej, swiadomo$¢
bycia skoniczonym i ograniczonym, ktéra zakltada to, co nieskonczone i nieograni-
czone, $wiadomo$¢ bycia, ktéra nie znajduje w sobie samej wlasciwego uzasadnienia
i ktéra zaktada inno$¢, umozliwia doswiadczenie religijne. Ruch, w ktérym czlowiek
szuka Boga, jest poprzedzony przez ruch, w ktérym Bog objawia sie jako obecny dla
czlowieka. Podstawg pozostaje postawa stuchania®. Takze w codziennych relacjach

3¢ G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 401.

31 J. Mouroux, Lesperienza religiosa, Brescia 1956, s. 23.

32 Augustyn, Wyznania [11, 9, 2], thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 350 (Et inhorresco et inarde-
sco: inhorresco, in quantum dissimilis ei sum, inardesco, in quantum similis ei sum).

33 Bardzo znaczaco wydobyl ten fakt Karl Rahner w pracy Stuchacz Stowa, ttum. R. Samek, Kety
2008.
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istnieje istotna i wzajemna relacja miedzy stowem i milczeniem. Milczenie umozli-
wia stuchanie stlowa, a stowo ma znaczenie dla milczenia, ktére tworzy. Bez relacji
z milczeniem - zauwazyl Romano Guardini - stowo staje si¢ gadulstwem, a bez
relacji ze stowem milczenie staje sie gtuchota. Odnosi si¢ to w szczegdlny sposéb do
stowa religijnego, poniewaz milczenie jest punktem wyjscia kazdego do$wiadczenia
religijnego, ktore nie moze nastapi¢, jesli nie buduje ruchu w kierunku wewnetrzno-
$ci. ,,«Milczenie» jest wiec powstrzymaniem si¢ czlowieka od mdéwienia w ramach
moéwienia Boga”34. Z milczeniem $ciéle laczy sie takze samotno$¢ (ktorej nie mozna
pomyli¢ z izolacja). Swiadomos¢ religijna jest sama wobec Boga, jak méwi prorok:
»Dlatego zwabie ja i wyprowadze na pustynie, i przeméwie do jej serca” (Oz 2,16).
Jest w tym poczucie pewnosci. Sw. Augustyn wota: ,,Uslyszatem tak, jak sie styszy gtos
w glebi wlasnego serca, i od razu si¢ rozwialy moje watpliwosci™.

Doswiadczenie religijne znajduje w do$wiadczeniu mistycznym swoje wywyzszenie
i swoje zwienczenie. W takim przypadku moéwi sie niekiedy o ,teopatii” - pojecie to
przywoluje pati divina Pseudo-Dionizego Areopagity. Ten patos — pisze sw. Tomasz
z Akwinu - ,,0znacza tutaj zwrot do rzeczy Bozych i zjednoczenia z nimi za po$rednic-
twem milosci”3®. Ukryty geniusz mistyka nie odkrywa prawd teologicznych; teologia,
ktdrg on przyjmuje i na ktdrej si¢ opiera, jest zazwyczaj ta, ktéra przyjmuje od swojego
mistrza duchowego. Jej oryginalno$¢ polega na ,,doswiadczalnym poznaniu Boga’, jak
definiuje jg $w. Jan Gerson®. Obecnosci Boga nie nalezy wtedy rozumie¢ w sposdb
ogolny, jak ma to miejsce w kazdym innym doswiadczeniu religijnym: jest ona raczej
»odczuwang obecnoscig Boga” lub tez ,,intuicja Boga obecnego™®. Teologowie od dawna
dyskutuja, czy mozna do$wiadczy¢ Boga, czy tez raczej skutkdw Jego obecnosci. Mistycy
na ogdt opowiadajg sie za pierwszg tezg — Bdg jest tutaj i mistyk w to nie watpi. Na
przyktad $w. Teresa z Avila pisze: ,,Zdarzalo mi sig, ze [...] nieoczekiwanie pojawiato si¢
we mnie [tak silne] odczucie obecnoéci Boga, ze w zaden sposob nie moglam watpié,
ze [On] jest wewnatrz mnie, albo ja cala zatopiona Nim™.

Podobne wypowiedzi mozemy znalez¢ w pismach $w. Jana od Krzyza lub bt. Marii
od Wecielenia. Wyraza si¢ w nich wyrazna $wiadomo$¢ wewnetrznego i osobowego
uchwycenia obiektywnych rzeczywistoséci transcendentnych, a nie tylko wyzszych

34 R. Guardini, Il linguaggio religioso, ,Humanitas” 1960, 15, s. 779.

35 Augustyn, Wyznania [7, 10, 16], s. 198.

36 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 22 a. 3ad 1.

37 Jan Gerson, O teologii mistycznej (1, 28, 6], thum. M. Jakubowska, Kety 2012, s. 128-129 (Ad
Fontes, 24): ,,Cognitio experimentalis habita de Deo per amoris unitivi complexum — Do§wiadczalne
poznanie Boga, posiadane w ujeciu jednoczacej mitosci”.

38 . Maréchal, Etudes sur la psychologie des mystiques, t. 1, Paris 1938, s. 71.

39 Teresa od Jezusa, Ksigga mojego zycia (Autobiografia), ttum. D. Wandzioch, ,,Dziela wszyst-
kie”, 1, Poznan 2007, s. 129.
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standw swojego ducha. W przypadku mistyka aktualizuje si¢ nowy sposéb istnienia:
bycie z Bogiem staje si¢ byciem w Bogu. Osoba zachowuje jednak nienaruszong wia-
sng oryginalno$¢; plynny bieg zycia dostosowuje sie do tego, co nieczasowe, chwytane
w sobie. Chodzi o zjednoczenie, a nie o jednos¢, ktdra rozmywataby osobe, czyniac ja
bytem obojetnym. W wewnetrzno$ci Bozej mistyk jest zjednoczony z Bogiem calym
swoim bytem. Zaréwno Jan van Ruysbroeck, jak i Jan od Krzyza méwig o bezposred-
nioéci - o dzialaniu ,,istoty na istote”, ale trzeba pamietal, ze ten jezyk, naznaczony
antropologia mistykéw nadrenskich i flamandzkich, nie odnosi si¢ do przedmiotu
kontemplacji. Nie dyskutuje si¢ o prawdzie religijnej (nie jest mozliwe, aby stworzenie
zlaczylo sie z istotg Boza), ale o funkcjonowaniu psychologicznym#°.

W naszym studium odnosimy si¢ do mistykéw, poniewaz symbolizm - ktéry
w powszechnym do$wiadczeniu jest czgsto odbarwiony, mimo ze jest zawsze obecny —
znajduje w nich swoje najzywsze po$wiadczenie. Zreszta, wlasciwa natura mistyki -
zgodnie z wymownymi analizami benedyktyna Anzelma Stolza - nie polega na faktach
czy zjawiskach nadzwyczajnych i nie nalezy do kategorii psychologicznych réznych
od powszechnego do$wiadczenia religijnego. Stwierdza zatem: ,,Nie ma wiec Zadne;j
trudnosci w tym, by rozumie¢ Zycie mistyczne jako zwyczajny cel doskonalosci chrze-
$cijanskiej”, to znaczy do$wiadczenie mistyczne nalezy do zwyczajnego rozwoju zycia
taski uswiecajacej w wierzacym#'. W ten sposob ,,musi by¢ uwazane za mistyczne kazde
doswiadczenie chrzeécijanskie, w ktorym przezywana wiara powierza nas faktycznie
przemieniajacemu dziataniu tajemnicy Chrystusa w nas™#.

Doswiadczenie religijne zawsze charakteryzuje si¢ zbiezno$cig wielu czynnikéw.
Tym, co jest w nim chwytane bezposrednio, nie jest to, co sakralne lub to, co boskie
jako takie, ale raczej relacja, ktéra si¢ nawigzuje. Dlatego symbol, ktéry wtasnie taczy
dwie rzeczywisto$ci nalezace do réznego porzadku, stuzy jak najbardziej naturalnemu
wyrazeniu dos§wiadczenia religijnego. W symbolu religijnym wymieniajg si¢ miedzy
sobg to, co znane, i to, co nieznane, to, co naturalne, i to, co nadprzyrodzone, to, co
czasowe, i to, co wieczne. Nie nalezy jednak zapominad, ze posredniczenie nie oznacza
wzajemnego wynikania — jedna rzecz moze spelnia¢ funkcje posredniczacg w stosunku
do drugiej, co nie oznacza, Ze ma w niej swdj poczatek. Symbolizm religijny wyjasnia
posredniczenie sacrum, ale nie poczatek religii, jak chcieli modernisci.

40 Por. B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, cztowieka, przed ktérym Bég niczego nie
skryt, ttum. S. Szymanski, Krakéw 2009.

41 A. Stolz, La Scala del Paradiso. Teologia dellamistica, Brescia 1979, s. 103.

42 L. Bouyer, Mysterion. Dal mistero alla mistica, Citta del Vaticano 1998, s. 330-331. Inna jest
natomiast rzecza, ktorag wypowiedz literackg mozna uzna¢ za tekst mistyczny; por. J. Krélikow-
ski, Mistyka i tekst mistyczny, ,,Zeszyty Historyczno-Teologiczne. Rocznik Zmartwychwstancow”
2009-2010, Nr 15-16, S. 191-204.
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Widzialno$¢ niewidzialnego

To, co nadprzyrodzone nie moze dotkna¢ tego, co ludzkie inaczej, jak tylko wcielajac sie.
Dostep do przedstawienia sacrum nie wyjasnia sie ani samg percepcjg empiryczng, ani
za posrednictwem samej mysli duchowej, ale raczej poprzez wyobrazni¢ symboliczng.
Obrazy symboliczne wyrazaja ,,plastycznie” rzeczywisto$¢ duchowa w taki sposdb,
ktory jest nieosiggalny dla pojec. One ,,s3 niezastgpione i niezniszczalne; moga w taki
sposob, jak sg, dokona¢ syntezy mysli i stac sie decydujaca sitg pojecia”®. Taki charakter
majg obrazy $wiatla, ojca, krolestwa itd. Wyeliminowanie symboli oznacza znalezienie
sie jedynie wobec suchych i dretwych formut. Dlatego symbolizm religijny nie jest
nizsza, prymitywna lub regresywna forma mysli. Przeciwnie, siega on do tego, gdzie
prowadzi ta mitos¢, ktdra ,przekracza wszelkie poznanie” (Ef 3,19). Kiedy mowimy:
»Ojcze nasz, ktorys jest w niebie” uzywamy symboli, ktére odsylaja do niezglebione;j
tajemnicy Boga — nie méwi sig, kim Bog jest w sobie, ale kim jest dla nas. W ten sposob
zostaje wypowiedziana tajemnica, ktora jednak pozostaje nienaruszona, a tym samym
pozostaje nadal w pelni tajemnica.

Symbolizm religijny znajduje swoja podstawe w samej naturze bytoéw i rzeczy. Jesli
stworzenie jest dzietem Bozym: Coeli enarrant gloriam Dei (Ps 19,2), to wszystko w $wie-
cie moze by¢ symbolem tego, co $wiete. Moze by¢ jego ,,kosmiczng teofanig”. Symbol
zatem, zakorzeniajac si¢ w doswiadczeniu ludzkim, stanowi najbardziej adekwatne
wyrazenie naszego spotkania z Bogiem. Wtoski filozof Michele E Sciacca stwierdza
bardzo mocno: ,Jest to widzenie i stuchanie nie rzeczy, ale widzenie Boga i stuchanie
Go za posrednictwem rzeczy. Tutaj sens nie jest putapka lub wigzieniem, ale kontaktem,
ktéry odsyla do czegos innego; to, co zmyslowe, jest oczywistoscia zmystowa Boga™#4.

Caly jezyk religijny jest symboliczny, sktada si¢ on z form aluzyjnych i ze stow,
ktére co$ przywoluja. W psalmach, w ksiegach prorockich, w réznych ksiegach hi-
storycznych w Biblii spotykamy wizje symboliczne, dziatania symboliczne, liczby
symboliczne, a wiec bardzo rozbudowang budowle symboliczng. Niekiedy, jak np.
w Apokalipsie, znajdujemy mieszaning symbolizmu kosmicznego, arytmetycznego
i antropologicznego. U $wietego Mateusza czytamy, Ze ,,Jezus, poza przypowiesciami,
nie méwil niczego” (13,34). Niektore przypowiesci s prostymi pouczeniami moralnymi
lub alegorycznymi apologiami (o dobrym pasterzu, o bogaczu i ubogim Lazarzu itd.),
inne sa wigzankami bogatego symbolizmu odnoszacego si¢ do krolestwa: ,, Krélestwo
niebieskie podobne jest do...”. Nie zachodzi jednak w tym przypadku jakies arbitralne
poréwnanie, ale zostaje zastosowane przedstawianie pokazujace pewien konieczny

4 R. Guardini, Fenomenologia e teoria della religione, [w:] idem, Scritti religiosi, t. 2, Milano
1964, S. 312.
44 MLE Sciacca, In spirito e verita, Brescia 1952, s. 19.
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zwigzek z rzeczywisto$cig przedstawiang, gdyz w inny sposéb nie moglaby ona by¢
ukazana, aby przemoéwi¢ do czlowieka.

Jak kazda inna rzeczywisto$¢ symboliczna, takze ta ma charakter doglebnie dwu-
znaczny. Przypomina sie trudny tekst z pierwszej Ewangelii: ,Dlatego mdéwie do nich
w przypowiesciach, ze patrzac, nie widzg, i stuchajac, nie stysza ani nie rozumiejg”
(Mt 13,13). Zrozumienie domaga sie — jak mowi starotestamentowy prorok Izajasz
(Iz 6,9-10) i powtarza $§w. Jan Ewangelista (] 12,40) — serca wolnego od zatwardzialosci
i symbol odnosi si¢ do wielo$ci kontekstow, stad wielos¢ jego znaczen. Na przyklad
dwie rzeczywisto$ci naturalne, takie jak woda i noc, symbolizujg zaréwno narodziny,
jak i $mier¢. Ponadto symbole przywoluja si¢ nawzajem na podstawie pewnej logiki.
W ten sposob pojecia takie jak Bdg, ojciec, matka, nalezg do tego samego systemu
symbolicznego, poniewaz odwoluja si¢ do analogicznych doswiadczen egzystencjalnych
i zbierajg wokot siebie, ze wzgledu na ich centralng pozycje w Zyciu, inne rzeczywistosci
symboliczne: te, ktére odnosza si¢ do pokarmu (chleb, wino), do schronienia i odpo-
czynku (cien, tarcza, skala), do sily (burza, potok, wojownik), do wtadzy (panujacy,
krol), do zycia (woda, morze, jaskinia) itd. Redukcja tych znaczen tylko do jednego,
uznanego za podstawowe, jak uczynil Freud, prowadzi do interpretacji redukcyjnej
symbolu, a tym samym takze ewidentnie btedne;j.

Sacrum wchodzi w dzieje i w zycie czlowieka, biorac na siebie wartosci ludzkie,
ale nie pokrywa si¢ z nimi ani nie miesza si¢ z tym, co ludzkie; tylko w ten sposdb
mozna nadaé temu, co ludzkie, sens i znaczenie. Mozna wiec powiedzie¢, ze ,,podczas
gdy symbolizm dokonuje utozsamienia, zachowuje réznice¢”#. W teologii katolickiej,
wlasnie po to, by uwypukli¢ nieskoniczony dystans i niedoskonato$¢ zwigzku miedzy
rzeczywisto$cig zmystowy i rzeczywistoscig transcendentna, w przesztosci chetniej
mowiono o znakach niz o symbolach. Sakramenty nazywano na ogét znakami, a za-
stosowanie do nich pojecia symbolu najczesciej konczylo si¢ nieporozumieniami,
poczawszy juz od czasdw starozytnych. W rzeczywistosci jednak symbole nie s ani
konwencjonalne, ani arbitralne, ani tez alegoryczne: ,,Sg symbolami i to oznacza, ze
rzeczy i gesty najpierw istnieja na mocy wlasnej spojnosci, potem oznaczajs, i ze zna-
czenie nie zostaje wymyslone, ale jest szukane na bardzo rdznej drodze, majac na celu
odszyfrowanie jezyka Boga wypisanego w rzeczach poczawszy od stworzenia, a takze
odci$nietego na rysach duszy ludzkiej+6.

Nie brakuje podobienstw miedzy symbolika chrzescijanskg i symbolika innych
religii, podobienstw, ktére odpowiadaja sposobowi funkcjonowania naszej psyche
wobec najwyzszych rzeczywistosci (w tym sensie mozna méwi¢ o obrazach arche-

4 V. Melchiorre, Limmaginazione simbolica, Bologna 1972, s. 57.
46 A.G. Martimort, I segni della nuova alleanza, Roma 1970, s. 30.
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typicznych). Spotykamy wiec - z jednej strony — trwato$¢ symboli pierwotnych,
a z drugiej - oryginalno$¢ koncepcji chrzescijanskiej, ktéra przyjmuje te symbole, aby
wykorzystac je w odniesieniu do calkowicie nowej rzeczywistosci. W chrzescijaiiskim
symbolizmie sakramentalnym wymiar archetypiczny symbolu zostaje przejety przez
wymiar historyczno-transcendentny i zostaje mu podporzadkowany; w ten sposéb
tres¢ historyczno-transcendentna nie niszczy symbolizmu pierwotnego, ale podnosi
g0 Na Wyzszy poziom oznaczania.

Aby przekazywaé swoje doswiadczenie, mistycy uzywaja jezyka symbolicznego.
Jak pisze $w. Jan od Krzyza, nie mozna wyjasni¢ sfowami, cho¢by najbardziej $cistymi,
doswiadczenia mistycznego, jak wynika to z wypowiedzi mistykéw: ,,I to jest przyczyna,
dla ktdrej nie w $cistych naukowych okresleniach, lecz raczej w stowach petnych prze-
nos$ni, obrazéw i poréwnan daja nam one pozna¢ nieco ze swych przezy¢ i z pelnosci
ducha wyjawiajg sekrety i tajemnice”#. Zle rozumie jednak jezyk mistyczny ten, kto
z niego robi sztuczny twor literacki. Symbol nigdy nie jest tworem sztucznym, nigdy
nie rodzi sie z samego wysitku wyjasnienia. Jest natomiast prawda, ze prawie wszystkie
symbole uzywane w mistyce znajduja si¢ w Biblii lub w innych tradycjach religijnych
i kulturowych, nawet $wieckich, oraz oddzialujg na siebie w ramach réznych kierunkow
mistycznych. Nie jest — na przyklad — niczym trudnym znalez¢ tematy i pojecia obec-
ne w powiesciach rycerskich i mowie dworskiej w jezyku mistycznym $w. Franciszka
w Asyzu, bl. Anieli z Foligno, $w. Teresy z Avila; niektére obrazy obecne w pismach
Jana od Krzyza nawigzujg do obrazéw obecnych u poetéw kastylijskich, a inne pocho-
dza od Dionizego Areopagity. Mozna znalez¢ wplywy neoplatonskie w mistycyzmie
Mistrza Eckharta, a przez niego w wielkiej mistyce bl. Henryka Suzo, Jana Taulera czy
Jana van Ruysbroecka. Oprécz tych symboli znajdujemy takze inne, odznaczajace sie
zdumiewajgcg oryginalnoscig i sita wymowy. Hildegarda z Bingen nie ukrywa swojego
podziwu dla $w. Bernarda z Clairvaux, a jednak jej doswiadczenie duchowe jest jak
najbardziej osobiste, takze jesli chodzi o sposéb jego opisania. W kazdym razie, nie
chodzi o obrazy zapozyczone wedlug kryteriow zewnetrznych, ale o obrazy odkryte
na drodze wewnetrznego do$wiadczenia. Nawet znajomo$¢ pewnych symboli nie jest
w stanie doprowadzi¢ do doswiadczenia religijnego, ale to doswiadczenie pozwala je
odpowiednio wykorzystac4.

Wywdd niniejszy bylby niekompletny, jesli nie wspomnieliby$my w tym miejscu
o micie, ktory $cidle taczy si¢ z symbolem. Dzisiejsze nauki o religii, odwolujace si¢
na og6! do koncepgji starozytnych, utrzymuja, ze mit nalezy rozumie¢ jako historie

47 Jan od Krzyza, Pies#i duchowa [prolog], [w:] idem, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakéw 2014,
S. 523.
48 Por. J. Baruzi, Saint Jean de la Croix et le problém de lexpérience mystique, Paris 1931, s. 329.
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prawdziwa, czyli wyrazajaca calkowicie szczegodlng rzeczywisto$é, to znaczy $wieta
rzeczywisto$¢ poczatkow. Jest to objawienie wydarzenia pierwotnego, ktére w petni
sie zamanifestowalo, a jako takie jest ,,ono tworcze, przeto godne wspominania”. Dlatego
tez ,,mit przekazuje prawdziwa historieg, historie conditio humana; w micie mozna
wiec znalez¢ zasady i przyktady kazdego zachowania™®. Jesli tak majg si¢ rzeczy, to mysl
mityczna nie ma charakteru bajkowego ani nie jest naiwng proba wyjasnienia zjawisk
naturalnych, odnoszac je do przyczyn nadprzyrodzonych (jak w ewolucjonistycznej
koncepcji Spencera, Tylora, Frazera lub w socjologicznej koncepcji Durkheima). Nie
jest takze tendencyjna gra ttumionych pragnien lub dwuznacznym wyrazeniem jakiego$
archetypu. Jest to raczej sposob myslenia o $wiecie w relacji do tego, co znajduje si¢ poza
$wiatem; chodzi wiec o szczegolny element mentalnosci archaicznej kultury pierwotnej,
ale wlasciwej dla cztowieka. Zamiast przeciwstawia¢ mythos i logos, a takie przeciw-
stawienie odrzucila takze filozofia, trzeba rozumie¢ mit jako stowo: mit jest stowem,
ktore przyczynia si¢ do podjecia decyzji, jest hieros logos — $wietym nauczaniem®. Jego
tre§¢ prawdziwo$ciowa — wedtug van der Leeuva, Eliadego i innych - nie ma znaczenia
historycznego ani biologicznego, jakby chodzilo o naiwne wyjasnienie $wiata, prze-
ciwstawne w stosunku do wyjasnienia naukowego. Opowiadanie o opatrzno$ciowym
wydarzeniu przekazuje gtebokg prawde religijng, moralna, egzystencjalng. Takze wtedy,
gdy wydaje si¢ dostarcza¢ wyjasnienia przypadkowego, mit proponuje wyjasnienie
sensowne, a wlasciwie wskazuje na sens ludzkiej egzystencji w jego relacji do sacrum.
Mimo ze mit jest zwigzany z jaka$ kultura, wyraza on prawde ogdlniejsza, zachowujaca
trwale znaczenie. Nie jest to stowo czlowieka o rzeczach ani nie stanowi ono uzasad-
nienia a posteriori istniejacego porzadku, ale raczej jest pierwszorzednym jezykiem,
ktory staje sie dostepny dla cztowieka i pozwala mu méwic¢ o rzeczach, ktére zostaja
uprawomocnione przez odniesienie do tego, co pierwotne. W micie cztowiek rozumie
sens swojej przygody egzystencjalnej, a réwnocze$nie czerpie pewno$¢ ze wspdlnego
przeznaczenia.

Wypowiedziec to, co niewypowiedziane

Doséwiadczenie religijne - pisat R. Otto - jest do§wiadczeniem tego, co budzi zachwyt
i trwoge — misterium fascinans et tremendum*. Rzeczywiscie, bez zmyslu tajemnicy nie
ma do$wiadczenia religijnego, a religia bez tajemnic nie ma juz znaczenia dla cztowieka;

49 Por. M. Bettini, Il mito. Discorso autorevole o racconto screditato?, Bologna 2018.

5° M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, thum. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 84.
5! G. van der Leeuw, op. cit., s. 367-368.

5> Por. R. Otto, op. cit., s. 39-55.
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religia i tajemnica stracityby swoja autentycznoé¢, sprowadzajac sie jedynie do jakiejs
manifestacji poetyckiej, a nawet do filozofii. Tajemnica nie jest tu rozumiana jako pro-
blem, jako co$ nieznanego, co ma si¢ naprzeciw siebie, ale jako forma rzeczywistosci,
ktora réwnoczesnie jawi sie jako znane i nieznane, jako obecne i zakryte, jako co$, co
angazuje i zadaje pytania.

Symbol i tajemnica réznia sie od siebie, ale rOwnoczesnie sa nierozdzielne. Z jednej
strony, bez symbolu tajemnica jest niedostepna, a z drugiej strony — symbol nalezy
wewnetrznie do tajemnicy, jako$ z niej wyrasta, dlatego nosi jej rysy. Rozum oczywiscie
sugeruje istnienie tajemnicy, ale symbol jest jedynym srodkiem, bedacym w stanie ja
ukaza¢, poniewaz jego transcendencja uniemozliwia wszelka bezposrednig relacje.
Wymiar symboliczny rodzi sie z transcendentnej kondycji, niepoddajace;j si¢ obiekty-
wizacji tajemnicy i kondycji doczesnej, cielesnej i koniecznie obiektywizujacej kondycji
czlowieka. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu tajemnica pozostaje ponad mysla i stowem
czlowieka, ponad tym wszystkim, co cztowiek jest w stanie stwierdzié; wszystkie imiona,
ktore nadaje si¢ Bogu, sa nieadekwatne33. O ile stowa mozna mnozy¢, o tyle ludzka mysl,
poniewaz jest skonczona, nigdy nie dojdzie do rozumienia nieskonczonosci Bogas+.
Negatywna droga w teologii (apofatyzm) jest wigc najpewniejsza; droga pozytywna
musi odwolywac si¢ do symboli, jesli mimo wszystko chce jako$ wyrazi¢ to, czego nie
mozna wyrazic, a przeciez ono jest®.

Symbol jest ,epifania tajemnicy”s¢. Przedmioty (zapalona $wieca, chleb i wino,
oltarz), czynnosci (znak krzyza, blogostawigca reka), wydarzenia (narodziny, $mier¢),
natura (morze, niebo) itd. nabieraja nowej wartosci, staja sie ,przejrzyste’, otwieraja
sie na nowa rzeczywisto$¢, nabierajg znaczenia nadnaturalnego, nie tracac wlasnej
warto$ci. Zadne z symbolicznych wyrazen tajemnicy nie ma samo z siebie charakteru
religijnego, ale nabiera go, gdy za jego posrednictwem urzeczywistnia si¢ odpowiedz
na nieobiektywna, bo niepozwalajaca sie zobiektywizowa¢, tajemnice. Element natu-
ralny zostaje otoczony tym, co zdumiewajace, odstaniajac wszystkie swoje mozliwosci
az do punktu, w ktérym spotyka sie z tym, co boskie. To, co §wieckie nabiera nowego
znaczenia i zostaje przewarto$ciowane, gdyz niejako odkrywa si¢ w tajemnicy Boga.
Réwnoczesnie tajemnica weciela sie, w pewnym sensie ,,uswiatwia si¢”, przy czym nie
przemienia sie w przedmiot $wiata, ale obecnos¢ tajemnicy taczy sie faktycznie z rze-
czywisto$cia naturalng, ktora w jakis sposob warunkuje akt i forme jego obecnosci.

53 Por. Ch. Journet, Connaissance et inconnaissance de Dieu, Paris 1969.

54 Tomasz z Akwinu, In librum de causis, lect. 6 nr 160.

5 Por. J. Krolikowski, Nauka, mgdro$¢ i powolanie. O naturze i misji teologii, Krakow 2016, s. 39-57
(Ministerium Expositionis, 3).

56 G. Durand, Limagination symbolique, Paris 1968, s. 9.
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W ten sposdb tajemnica wchodzi w dzieje cztowieka, uczestniczac w ztozonosci i roz-
norodnosci ludzkiej egzystencji.

Symbol nie tylko jest sposobem poznania tego, co niewidzialne, ale zmierza do
egzystencjalnego uczestniczenia w zyciu §wiata i Boga. Sama etymologia sugeruje,
ze symbol wspiera proces integracji, czego nie robi znak posiadajacy jedynie funkcje
odsylajaca. Symbol przywraca réwnowage, wprowadza jednos¢, rodzi zbawienie.
Przychodzi na my$l symboliczny ruch z Itinerarium mentis in Deum $w. Bonawentury
lub wedréwka przez kolejne mieszkania z ,,zamku wewnetrznego” $w. Teresy z Avila.
Przychodzg przede wszystkim na my$l sakramenty — znaki skuteczne, ,quia efficiunt
quod significant — poniewaz sprawiaja to, co oznaczajg’.

Jest rzecza odpowiednig zwrdcenie w tym miejscu uwagi na liturgie, ktdra jest
dzietem posredniczenia miedzy sacrum i profanum, a tym samym staje si¢ prawdziwa
i wlasciwg teofania. Nie chodzi tylko o oddanie Bogu naleznej czci, ale o uobecnienie
i urzeczywistnienie miedzy ludzmi tajemnicy zbawienia, aby moc w niej realnie uczest-
niczy¢. ,, Te in tuis invenio sacramentis — Znajduje Cie w Twoich sakramentach” - mowit
$w. Ambrozy¥. Jak zostalo juz zaznaczone, symbol strzeze tajemnicy, zapewniajac jej
réznorodno$¢. Jesli w kulcie realizuje si¢ Zycie cztowieka i jego jezyka, to dzieje sie tak
dlatego, ze wyraza sie w formach innych niz na co dzief, w sposéb po prostu istotny.
Dlatego liturgia nigdy nie bedzie mogla utozsami¢ si¢ z zyciem powszednim. Liturgia
nie celebruje dziatania cztowieka, chociaz jest jego dzielem, ale dziatanie Boga; i jesli
nasza egzystencja ma wejs¢ w tajemnice, to moze to uczyni¢ tylko za posrednictwem
wyrazen symbolicznych, z ktérych jest zbudowany ,,jezyk” liturgii, oraz zaklada ze-
rwanie z codziennym banalem.

Za posrednictwem symbolu tajemnica uobecnia si¢ i dziata w sercu innej tajem-
nicy - tajemnicy osoby. Zwrdcimy wiec uwage na dwa podstawowe symbole: symbol
$rodka i symbolizm oblubienczy, w ktorych czlowiek odnajduje istotne wymiary swojej
egzystencji. Postuchajmy takze w tym przypadku mistykéw, odwolujacych sie do jed-
nego albo drugiego symbolu, aby za jego posrednictwem wyrazi¢ swoje doswiadczenia
duchowe i religijne. W literaturze duchowej $redniowiecza chciano wprowadza¢ roz-
réznienie i jakby przeciwstawienie miedzy mistykg afektywna i mistyka spekulatywna,
miedzy mistyka oblubieficzg (Brautmystik) i mistyka istotowg (Wesenmystik). Faktycz-
nie jednak réznice nie sg tak jednoznaczne, jak mogloby si¢ wydawa¢, gdyz nierzadko
postuguja sie takim samym jezykiem, a w swoich tresciach nakladajg si¢ po prostu na
siebie. Obydwa typy mistyki rozwijajg si¢ rownolegle i dopelniajg wzajemnie, opisujac
jedno i to samo do$wiadczenie Boga.

57" Ambrozy z Mediolanu, Apologia prophetae David 12, 59: PL 14, 875.



Symbol i doswiadczenie religijne 33

Symbolizm srodka

Srodek jest pierwszym z podstawowych symboli: reprezentuje Zasade, Rzeczywistosé
absolutng, zgodno$¢ przeciwienstw. ,,Jest ogniskiem, z ktérego wychodza ruchy jednego
w kierunku wielo$ci, od wewnatrz na zewnatrz, od nieobjawionego do objawionego,
od wiecznego do czasowego, obejmuje wiec ono wszystkie procesy emanacji i zroz-
nicowania, oraz tacza si¢ w nim ze sobg, jak w swojej zasadzie, wszystkie procesy po-
wrotu i zbieznoéci w swoim poszukiwaniu jedno$ci”s®. Ten symbol jest spokrewniony
z symbolami kwadratu i kota, ktére wskazujg na srodek i byly uwazane przez Platona
za ,,absolutnie pickne w sobie” W wielu tradycjach religijnych kwadrat jest obrazem
doskonalosci ludzkiej, podczas gdy koto, niemajace ani poczatku, ani konca, odzwier-
ciedla doskonalo$¢ boska.

Symbolizm $rodka wyraza si¢ takze w réznych formach (géra, drzewo, krzyz
itd.), ktére odzwierciedlaja duchowa potrzebe cztowieka, by zwrdci¢ si¢ do tego, co
najwyzsze i §wigte. W geografii mistycznej trzy obszary kosmiczne — niebo, ziemia,
pieklo - sa powigzane osig przechodzacg przez $rodek stanowiacy punkt przecigcia
tych obszaréw. Temu pierwotnemu symbolizmowi w cywilizacjach starowschodnich
odpowiadajg obrzedy tworzenia przestrzeni sakralnych i hierarchicznego uporzad-
kowania wszystkich wartoéci, ktdre interesujg spoteczenistwo. Swigtynia lub miasto
$wiete, bedac miejscami, przez ktdre przechodzi axis mundi, sa uznawane za punkt
polaczenia nieba, ziemi i piekla. Takze Jerozolima jest widziana jako $rodek $wiata,
poniewaz tylko tam — w §wiatyni — mieszka Pan (Ps 135,21). O$, ktdra rzadzi $wiatem,
jest symbolizowana przez drzewo, ktére zapuszcza gleboko swoje korzenie i ktorego
galezie dotykajg nieba. W tradycji chrze$cijanskiej oparciem $wiata jest drzewo krzyza.
Jako symbol ukierunkowania, syntezy i mocy, krzyz staje sie przez meke Chrystusa sym-
bolem zbawienia. Jest to prawdziwe drzewo kosmiczne, zasadzone w srodku $wiata.
W odréznieniu od drzewa z Edenu, ktére z powodu grzechu staje si¢ drzewem $mierci,
drzewo krzyza zachowuje swdj nienaruszony i niewyczerpany symbolizm odrodzenia,
wlasnie przez $mier¢, ktora zostata na nim pokonana®.

58 . Chevalier, A. Gheerbrand, Dictionnaire des symboles, Paris 1973, s. 299-300.

59 Jest to jeden z tematéw bardzo zywo obecnych u ojcéw Kosciota, zwlaszcza u $w. Grzegorza
z Nyssy i §w. Augustyna. Por. M. Canévet, La croix cosmique chez Grégoire de Nysse, [w:] La croix.
Représentations théologiques et symboliques. Journée détude du jeudi 19 septembre 2002, organisée
a Strasbourg per le Centre d’Analyse et de Documentation Patristiques, red. J.-M. Prieur, Genéve
2004, S. 81-88.

60 Por. A. Tronina, Drzewo zycia w rajskim ogrodzie. Biblijne korzenie mistyki Krzyza, Czesto-
chowa 2017.
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Na szczegdlng uwage zastuguje serce, ktdre jest synonimem srodka, jak swiadczy
bardzo powszechna tradycja®. W jezyku hebrajskim serce oznacza calego czlowieka;
nie odnosi sie tylko do zycia afektywnego, ale wskazuje na srodek bytu, gdzie czlowiek
rozmawia z sobg samym (Rdz 17,17; Pwt 717). W antropologii biblijnej serce jest Zr6-
dlem $wiadomej osobowosci, jej decydujacych wyboréw (Rz 2,15), a ponadto miejscem,
w ktérym cztowiek spotyka Boga. Symbolika serca — obecna w swoich zasadniczych
rysach juz w pismach pochodzacych ze starozytnego Egiptu i w $wietych ksiegach
hinduizmu - cz¢sto pojawia si¢ w mistyce chrzescijanskiej. Mistyka serca jest skon-
centrowana na czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa. W cielesnym sercu §w. Anzelm, $w.
Bernard, a z nim takze Wilhelm z opactwa Saint-Thierry kontemplujg wielkg tajemnice
mifo$ci. Matylda z Hackeborn odkrywa w wizji Serca Jezusa $wietlang i triumfujaca
mifos¢ i w nim ,,buduje swoje gniazdo”. Dla Ludgardy i Gertrudy Wielkiej wnikniecie
w serce oznacza wnikniecie w milos¢. Ich wizja obejmuje wiele symboli: piec, ogien,
storice, $wigto koloréw i glosow, posrdd ktorych ,,stodki Przyjaciel” jest ,najjasniejszym
dniem wiosny”®.

Ta radosna zazylos§¢ z czlowieczenstwem Jezusa Chrystusa zaciemnia si¢ w niespo-
kojnych i pelnych dramatycznych napie¢ pismach Matyldy z Helfty, ktéra uprzedza
mistyczne do$wiadczenia §w. Malgorzaty Marii Alacoque: doswiadczenie bdlu, nie-
zrozumienia, zagubienia, w ktorym serce — w swojej rzeczywistosci ludzkiej i boskiej -
oznacza oczywiscie milo$¢, ale jednak nie mito$¢ radosng i chwalebna; tutaj rana, blizna,
krew symbolizujg bdl i meczenstwo mitosci®®. Dwa wieki pozniej takze $w. Katarzyna
ze Sieny zobaczy we krwi Chrystusa szczyt Jego mitosci. Niekiedy wejscie w stan zjed-
noczenia i gteboka przemiana wewnetrzna sg symbolizowane przez dawanie przez
Chrystusa nowego serca swoim wybranym (Malgorzata Maria Alacoque, Katarzyna
Ricci) lub przez wymiane serc (Ludgarda, Katarzyna ze Sieny). Sa to znaki nalezace
do porzadku mistycznego, a nie porzadku naturalnego i fizycznego, w ktérym brzmig
stowa proroka Ezechiela: ,,] dam wam serca nowe i ducha nowego tchne do waszego
wnetrza, zabiore wam serca kamienne, a dam wam serca z ciala” (Ez 36,26).

Symbol $rodka odnosi si¢ przede wszystkim do aktu kontemplacji duchowej. Dla
Platona dusza, aby doj$¢ do Jedni, musi zwrdci¢ si¢ do swojego wnetrza i przez swoj
srodek bedzie mogta zjednoczy¢ sie ze $rodkiem Catosci®. Sw. Augustyn odkrywa

6 Por. O.M. Hoystad, Serce. Historia kultury i symbolu, ttam. M. Golebiewska-Bijak, Warsza-
wa 2011.

62 Por.J. Leclercq, Le Sacré-Coeurdans la tradition bénédictine au Moyen Age, [w:] Cor Jesu. Com-
mentationes in litteras encyclicas Pii PP. XII ,,Haurietis aquas’, red. A. Bea, t. 2, Rome 1959, s. 3-28.

8 Por. C. Vagaggini, La dévotion au sacré-coeur chez sainte Mechtilde et sainte Gertrude, [w:] Cor
Jesu. Commentationes in litteras encyclicas Pii PP. XII ,,Haurietis aquas’, s. 31-48.

64 O obecnosci podobnego ujecia w buddyzmie por. Y. Raguin, La profondeur de Dieu, Paris
1973, S. 35-45.
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dwa aspekty duszy w jej wstepowaniu do Boga, szczytu i gtebi, odwolujac sie do poje¢,
ktére potem niemal na stale przejmag mistycy, aby wskazywa¢ miejsce, w ktérym Bég
udziela cztowiekowi taski zjednoczenia®. Glebia, szczyt i dno réwnoczesnie sg istota
duszy, ale méwiac o glebi, chodzi o wiele wigcej — o co$ tajemniczego, niezglebianego
i niewyczerpanego. Dla Eckharta ,,grunt der sele” stanowi jedno i niewymowne jak
jeden i niewymowny jest Bog; z powodu tej bliskosci jest to miejsce zamieszkiwania
Boga. Jest to przepa$¢, podkresla Jan Tauler w swoich kazaniach, burzliwe morze z fa-
lami, ktore sie podnosza, a potem znéw opadaja. Ta glebia moze by¢ napelniona tylko
przez Boga: abyssus abyssum vocat. A wtedy wszystkie moce duszy taczg si¢ w jednym
dynamicznym porywie®s.

Analogicznych wyrazen uzywaja Henryk Suzo, Jan van Ruysbroeck oraz wszyscy
mistycy istoty wierni dlugiej tradycji augustynskiej, ktora zwraca si¢ do wnetrza.
W poruszajacym liScie Hadewijch z Anvers czytamy:

Méj o$wiecony rozum, ktéry od pierwszego razu, kiedy Bég w nim si¢ objawit, byt moim prze-
wodnikiem, pokazal mi braki w mojej doskonalosci i w doskonalo$ci innych. Ten o§wiecony ro-
zum po Jego objawieniu wskazal mi moje miejsce, zaprowadzit mnie na miejsce, gdzie mogtabym
radowa¢ sie moim Umitowanym w jednos$ci, odpowiednio do szlachetnosci mojego przejscia.
Miejsce mitoéci, ktore rozum oswiecony mi ukazal, jest tak bardzo ponad kazda mysla ludzka,
ze zrozumialam, iz nie moge juz korzystac z szczescia ani bdlu, ani z tego, co wielkie, ani z tego,
co male, jak tylko z tego jednego - ze jestem stworzeniem ludzkim i do§wiadczam Milo$ci, nie
mogac Jej dosiegnac w Jej boskosci, jak tylko przez rezygnacje z wszelkiego kosztowania. To pra-
gnienie, ktdre nie moze cieszy¢ sie radoscia milosci, a ktore Mito$¢ mi natchneta, byto moim nie-
pokojem i moja rang, w piersi i w sercu®”.

Symbolizm $rodka jest takze znany mistyce oblubieniczej. W XVI wieku Maria od
Wcielenia uzywa - niekiedy z pewnymi rozréznieniami — zaréwno pojecie ,,dna’, jak
i pojecie ,$rodka” Dno oznacza jedno$¢ duszy ujmowanej intuicyjnie przez bierne
dos$wiadczenie jedno$ci istoty Bozej. Sw. Teresa z Avila w Zamku wewnetrznym, kt6-
rego mieszkania symbolizuja postgpowanie wedréwki doskonalenia, gdy dochodzi do
okreslenia jej celu, wskazuje, ze urzeczywistnia si¢ on w centrum duszy®®.

Swiety Jan od Krzyza méwi o Bogu jako ,,$rodku srodka duszy” To dno jest nazy-
wane zrodlem wody zywej — fons vivus, ktore przywoluje glebie 1 wieczne tryskanie,

% Swiety Augustyn wypracowal w tym kontekécie zagadnienie, ktére zostalo bardzo trafnie
okreslone jako philosophia cordis. Por. A. Maxsein, ,,Philosophia cordis”. Das Wesen der Personalitiit
bei Augustinus, Salzburg 1966.

66 Ppor, J. Tauler, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 198s.

67 Hadewijch di Anversa, Lettera 29, [w:] Scrittrici mistiche europee. Secoli XII-XIII, t. 1, red.
A. Bartolomei Romagnoli, A. Degl'Innocenti, E. Santi, ,,La Mistica cristiana tra Oriente e Occiden-
te”, 24, Firenze 2015, s. 424.

68 Por. Teresa od Jezusa, Zamek wewnetrzny, czyli Mieszkania, 7-1, ttum. D. Wandzioch, W. Ciak,
»Dzieta wszystkie”, 2, Poznan 2009, s. 263-266.
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symbol obecny juz u Plotyna i w tradycji neoplatoniskiej. Odwoluje si¢ takze do symboli
nocy i zmroku, ktére oznaczajg ciemnos¢, w ktorej znajduje sie mistyk, poniewaz stoi
wobec tego, co nieuchwytne. Nie jest to brak $wiatla, ale jego nadmiar. Dionizy Are-
opagita mowi o ,,$wietlistej ciemnosci”®. To samo do$wiadczenie znajdujemy u Jana od
Krzyza: w ciemnosciach nocy Bog udziela §wiatla poznania siebie, co wigcej, plomienia,
w ktérym Boskos$¢ moze by¢ widziana i ktdra rownoczes$nie pozwala widzie¢, bo oswie-
ca’®. Na poczatku doswiadczenia duchowego noc jest jednak noca ciemng zmystow,
a duch jest jeszcze zagubiony. Swiadectwo Jana od Krzyza jest na ogdt znane; nie mniej
dramatyczne s liczne do$wiadczenia, kt6re Teresa z Avila opisala na kartach Zycia.
Takze w religiach archaicznych znajduja si¢ symbole nocy i ciemnosci, ktére - mimo
iz spokrewnione z symbolami $mierci — objawiaja swoja no$noscig kosmologiczna
i wtajemniczajacg w pozytywna warto$¢ narodzin, wskazujac na odkupienie.

Idee tego typu prezentuje $w. Jan od Krzyza. Symbol nocy, symbol §mierci, zapo-
wiada na mocy swojej dwuznacznos$ci nowe narodziny. To jest to, co Jan zawdziecza
archetypowi, ale warto$¢ symbolu jest u niego szersza, a przede wszystkim bardziej
szczegdlna: oznacza umieranie dla siebie, aby odrodzi¢ sie w mitujagcym zjednoczeniu
z absolutnym Ty. Wtedy dusza dochodzi do do$wiadczenia calosci, do rozszerzenia
$wiadomosci, do glebokiej integracji, az w koricu mistyk moze wypowiedzie¢ szczescie
zaslubin:

O nocy, co$ prowadzila,

Nocy ty milsza nad jutrznie¢ rézana!
O nocy, cos zjednoczyla

Milego z Ukochanag,

Ukochang w Milego przemieniong”.

Mistyka nocy jest mistyka Krzyza, oczywiscie nie w perspektywie dolorystycznej,
ale raczej w ciaglosci krzyza i chwaly. Nie chodzi zatem o wyniszczenie, ale o odno-
wienie. W §rodku - na dnie duszy sytuuje si¢ jednos¢ ducha i tutaj urzeczywistnia sie
spotkanie z Bogiem, ktdry jest blizszy duszy niz dusza sama sobie. A cialo? Gdy mowi
sie 0 zjednoczeniu z Bogiem, koniecznie trzeba odnies¢ sie do poznania i do woli, ale
czy czlowiek moze zapomnie¢ o swojej cielesno$ci? Van Ruysbroeck w Zaslubinach
duchowych (Diecierheit der gheestelijkerbrulocht), swoim gtéwnym dziele, w rozdziale
poswigconym ,,jednosci serca’, podkresla, ze obecno$¢ Boga ma na celu doprowadzenie

%9 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna 1, 3, [w:] idem, Pisma teologiczne, thum.
M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 327: ,,Dobroczynna Przyczyna wszystkiego [...] ujawnia si¢ w swo-
jej prawdzie i bez ostony tylko tym, ktorzy [...] pozostawiajac za soba wszystkie boskie $wiatta, nie-
bianskie dzwigki i stowa, zanurzajg si¢ w ciemnosci, gdzie prawdziwie jest ten, ktory, jak gtosi Pismo,
jest ponad wszystkim’.

7° Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel [prolog, 5], [w:] idem, Dziela, s. 128.

7' Jan od Krzyza, Noc ciemna [Spiew duszy, 5], [w:] idem, Dziela, s. 402.
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do zjednoczenia czlowieka w sobie, do przezwyciezenia rozdzwigku migdzy zmystami
duchowymi i zmystami cielesnymi, do zainaugurowania ,wiezi, ktora tgczy na nowo
i zamyka dusze i cialo, serce i zmysty, wszystkie moce zmystowe i duchowe w jednosci
mifo$ci”72. Jak zatem pisze $w. Jan od Krzyza, ,odczuwa cialo taka chwate w chwale
duszy, iz na swoj sposob uwielbia Boga™3. Jestesmy na antypodach pesymizmu pla-
tonskiego, gdyz w takim ujeciu caty czlowiek zostaje wywyzszony w Bogu, a zmysty —
wraz z duchem - zostaja wlaczone w dzieto modlitwy i moga rado$nie opiewaé dar
zbawienia dokonanego przez Chrystusa’*. Zreszta, przekonanie o tym, ze takze ciato
jest przeznaczone do doswiadczania dobroci Boga, a tym samym do uwielbiania Go,
nalezy do najbardziej tradycyjnych w Kosciele, a wykrystalizowalo si¢ w konfrontacji
wiary chrzescijanskiej z gnostycyzmem i manicheizmem.

Symbolizm oblubienczy

Symbol $rodka - jak zostalo juz wspomniane — ma $cisty zwigzek z symbolizmem
oblubieniczym: odnalezienie siebie w sobie jest nieodtaczne od zjednoczenia z drugim.
Cala symbolika mistykow, co wiecej, wlasciwie wszystkie symbole religijne, wprost lub
nie wprost, zbiegaja si¢ w symbolice oblubienczej. Orygenes moze by¢ uwazany za jej
prekursora na podstawie Komentarza do Piesni nad piesniami’>. Od poczatku XII wieku
symbolizm oblubieniczy wywiera coraz szerszy wplyw i niewatpliwie zwraca uwage na
swoje wielorakie znaczenia, zwlaszcza duchowe i eklezjalne. Az do tego czasu mistyka
miata charakter meski, cho¢ nie tylko z tego powodu, ze bytaby ujmowana wylacznie
na sposdb meski, racjonalny, postugujacy sie filozofig i naznaczony bojaznig wobec
niekonczgcego Boga, ktorego nedza czlowieka nie moze poja¢. Potem nastepuje zmiana,
a dokonuje si¢ ona wraz rozwojem monastycyzmu i pojawieniem sie nowych zakonoéw,
w $cislej zbieznosci takze z rozwojem — zwlaszcza na terenie Francji - literatury dwor-
skiej, ktorej tematem przewodnim jest mito$¢ i jej wzniosto$¢76. Potrzeba byto wéwczas
teologa, ktory bytby réwnoczeénie poeta, aby dokonac¢ interpretacji teologicznej tego
tematu, i pojawit si¢ $w. Bernard z Clairvaux; trzeba bylo w ramach jego duchowosci
ruchu $wieckiego i kobiecego, ktory o$mielitby si¢ przetamac utrwalone schematy po-
jeciowe i rozwingt my¢l bardziej zbiezng z do§wiadczeniem, i taki ruch tez si¢ pojawit.

72 J. van Ruysbroeck, Lornamento delle nozze spirituals [11, 9], [w:] Mistici del XIV secolo, red.
S. Simoni, Torino 1972, s. 360.

73 Jan od Krzyza, Zywy plomier mitosci [2, 22], [w:] idem, Dziela, s. 750.

74 Por. C. Aubin, Le cinque finestre del cuore. Pregare con i sensi, Citta del Vaticano 2006.

75 Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami. Homilie o Piesni nad piesniami, thum. S. Ka-
linkowski, Krakdw 1994.

76 Por. A. Mattei, Lenigma damore nelloccidente medievale, Roma 2017.
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W miejsce mistyki meskiej, pozostajacej ,,pod znakiem wykraczajacego poza siebie
ducha’, weszla wiec mistyka kobieca, oblubienicza, ,,pod znakiem ofiarujacego sie bez-
bronnego serca’, nastawiona na ,,przezywanie milosci cierpiacej”””. Pisma Hadewijch
z Anvers i Beatrice z Nazareth dostarczyly nowego jezyka mistycznego, ktéry osiagnie
swdj nadzwyczajny rozwdj w grupie beginek z Helfty. Matylda z Magdeburga, Matylda
i Gertruda z Hackeborn, Gertruda Wielka, a takze inne mistyczki $redniowieczne,
moéwig z upodobaniem o duszy-oblubienicy, ksztaltujac na podstawie swoich doswiad-
czen duchowych nowy jezyk mistyczny. Potem tg samg droga beda postepowac inne
mistyczki: $w. Katarzyna ze Sieny, $§w. Teresa z Avila, bt. Maria od Wcielenia, $w. Joanna
de Chantal, bt. Weronika Giuliani i dtugi szereg dusz milujacych Boga, wérdd ktérych
nie brakuje takze mezczyzn, jak $w. Bernard z Clairvaux, $w. Jan od Krzyza lub bt. Jan
van Ruysbroeck. Eckhart powie nawet, Ze dusza przed Bogiem jest zawsze kobieta!

Przygoda mistyka jest zawsze historig milo$ci wypowiedziang stowami mitosci.
Kazdy mistyk zna zniecierpliwienie, zranienie, ulotno$¢ spotkania; literatura mistyczna
obfituje w ekstazy, porywy, uniesienia, zapal mitosny, wypowiedzi afektywne i nieznosne
milczenie, oddalenia i powroty. Nie trzeba szuka¢ wybujalego nieopanowania bt. Anieli
z Foligno; takze Teresa z Avila, zazwyczaj bardziej powsciagliwa, méwi o ogniu mitosci
i doznaje przejmujacego doswiadczenia przebicia serca, symbolu zranienia mitoscia,
miloécig cierpigca, poniewaz nie znajduje ona ukojenia’®. Rado$¢ mitowania jest niespo-
kojnie znaczona niedostepnosécig umitowanego — zawsze jest on troche dalej. Te ,,milos¢
oddzielenia” $w. Bernard z Clairvaux zilustrowat odwotujac si¢ do jezyka, do watkow,
do obrazdéw, a nawet do sporéw obecnych w literaturze dworskiej, aby wyrazi¢ mito$¢
naznaczong oddaleniem, ale i niewymowng tesknotg, ktérg symbolizuje dialektyka
obecnosci i nieobecnosci. Swieta Teresa z Avila nie waha sie wiec ubolewa¢ z powodu
oddzielenia, cigzaru tak wielkiego, ze kaze jej raczej wola¢ o §mier¢ niz o zycie: ,,Ja tym
umieram, ze umrze¢ nie moge””?. Jej glos jest gtosem mito$ci-nedzy, jak ,wewnetrzny
plomien” bt. Jana van Ruysbroecka lub ,,spazmujace pragnienie” $w. Katarzyny ze Sieny.

Jest to wolanie oblubienicy z biblijnej Piesni nad piesniami, ktora uparcie i z entuzja-
zmem szuka swego oblubienca, aby odda¢ mu si¢ catkowicie w bezinteresownej i czystej
milosci. Na poczatku zycia kontemplacyjnego mistyk dos§wiadcza innosci Catkowicie
Innego i wlasnej nedzy jako stworzenia. To dwie przepasci, o ktérych méwi Maria od
Wecielenia. Wszelki niepokdj zanika i ustajg ekstazy dopiero wtedy, gdy dusza zostaje

77" H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 3/1: Metafizyka, cz. 2: Nowozytnos¢, thum.
L. Lysien, Krakow 2013, s. 72-73.

78 Wyjatkowo zdotal to ukazaé Gian Lorenzo Bernini w ,,Ekstazie $w. Teresy” (1647-1652) w ko-
$ciele Matki Bozej Zwycieskiej w Rzymie.

79 Teresa od Jezusa, Tesknota za zyciem wiecznym, [w:] eadem, Dziela, t. 3, thum. H.P. Kossow-
ski, Krakow 1995, s. 232-234.
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dopuszczona do zazylosci z Bogiem, a Bog — jak pisze §w. Teresa — Iaczy sie z nig jakby
swoim pocalunkiem, za ktérym teskni dusza®®. Zamiast pragnienia $mierci, pojawia
sie westchnienie za dlugim zyciem: nie jeste$my juz wobec niespokojnego oczekiwania
duszy-oblubienicy, ale wobec pelni plodnej duszy, ktdéra chce wydaé owoce mitosci.

Pojawia sie pytanie, dlaczego wlasnie taki jezyk, wyraznie naznaczony erotyzmem,
zostaje zastosowany, aby wyrazi¢ mito$¢ jako agape, czyli mito$¢ boska? Cata historia
religii po$wiadcza, ze zachodzi wi¢z miedzy plciowoscia i dos§wiadczeniem sacrum: od
boskiej pary niebo-ziemia - jeden z najwazniejszych tematéw w calej mitologii - do
Androginii u Grekéw i przedstawien hemafrodycznych w mitologiach wschodnich,
ktore opisujg catos¢ i doskonalos¢ poczatkow. Sg to mity i symbole ,,powrotu” taczace
sie z tesknotg za ,,utraconym rajem”. Jak kazdy inny symbol, takze symbol piciowy
moze by¢ rozumiany i przezywany na réznych poziomach. Tradycja judeochrzescijan-
ska podejmuje symboliczng rzeczywisto$¢ plciowosci i wykorzystuje ja do wyrazenia
najpierw przymierza migdzy Bogiem i Jego ludem, a nastgpnie zjednoczenia Chry-
stusa z Kosciolem, a wigc rzeczywistosci niemajacych nic wspdlnego z plciowoscia.
Symbolizm malzenski, ktérym szeroko postuguje si¢ nurt oblubieficzy w mistyce, jest
wiec uzasadniony przede wszystkim stojaca za nim dlugg tradycja skrypturystyczna®.

Wspdlnotowe przyjecie symbolu uprawomocnia jego wykorzystanie indywidualne
i oddala dwuznacznos¢ znaczeniows. Nie nalezy obawiac sie wyrazen czultych, namiet-
nych i zywiotowych, ktére maja niekiedy rysy erotyczne, poniewaz wiez malzeniska
duszy z Bogiem nie jest tylko zjednoczeniem afektywnym, ale zaklada ono takze prze-
miang istotowy, ktéra ma doprowadzi¢ do zycia zyciem Bozym w jakiej$ wewnetrznej
wymianie z nim (admirabile commercium). W $wiadectwach Jana od Krzyza czy Te-
resy od Jezusa, jak i u wielu innych, jest zawsze jasne, Ze oblubienczo$¢ odnosi sie do
historyczno-egzystencjalnej tajemnicy przymierza Boga z ludzko$cig. Jest wiec btedem
sadzi¢ - jak np. czynil Freud - Ze to wszystko jest po prostu sublimacja neurotyczna,
gdyz takze ten symbol posiada wiele znaczen. Trzeba raczej powiedzie¢, ze plciowosé
ma w sobie wyrazne znaczenie mocy, zespolenia, ciggto$ci, ocalenia, ktdre przekracza
rzeczywisto$¢ biologiczna.

Oznacza to wszystko, Ze w zjednoczeniu plciowym jest naturalnie obecny symbo-
lizm transcendentny, ktéry odsyta do wyzszego zjednoczenia. Dlatego obrazy zaslubin,
oblubienica i oblubienicy, zranienia mito$cia nakladaja sie po ludzku i z calym swoim

80 Por. Teresa od Jezusa, Podniety mitosci Bozej [rozdz. 3], [w:] eadem, Dziela, t. 3, s. 120-129.
Teresa modli si¢ tymi stowami: ,,O nic juz wiec w tym zyciu nie prosze Cig, Panie, jeno o to, by$ mie
pocatowat «pocatunkiem ust Twoich» i tak mig¢ tym pocalunkiem Twoim do siebie przywigzal, iz-
bym nigdy juz nie zdolala, choébym chciala, odlaczy¢ si¢ od tego zjednoczenia z Toba!” (s. 128).

81 Por. L.A. Schokel, I nomi dellamore. Simboli matrimoniali nella Bibbia, Casale Monferra-
t0 1998.
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ludzkim kolorytem na przygode duchowa mistyka. Nie rozumie jednak jezyka mistycz-
nego ten, kto sprowadza go tylko do formy literackiej, zamiast widzie¢ w nim przezyte
doswiadczenie pierwotne, ktdre znajduje potem wyraz na poziomie literackim. Chodzi
o pewna fundamentalng forme Zycia, w ktdrej manifestuje si¢ ludzka obecnos¢ w swojej
autentyczno$ci, czyli bycie razem w mito$ci, w jednorodnej dwoistosci ja i ty, nas dwoj-
ga, w calkowitym oddaniu i wzajemnej przejrzystosci. W tym do$wiadczeniu spotkania,
zazylosci, wzajemnosci, pelnego zjednoczenia, twérczego dopelnienia — wszystkie
warto$ci, ktdre prezentuje eros, zostaja przyjete i przemienione przez milo$¢-agape,
$wiadczac o autentycznym i intensywnie przezywanym czltowieczenstwie.

»Na obraz Bozy” - zakonczenie

Milos¢, ktéra tak bardzo zachwyca u mistykdw, pokazuje nam, Ze jest ona réwnoczesnie
celem i $rodkiem. Bog jest milto$cig i przedmiotem mito$ci. Symbole $rodka i oblu-
bienczosci facza sie ze soba, dopelniajg i przenikajg wzajemnie, aby przynajmniej jako$
musnaé tego, co przezywaja mistycy. Swiadczy o tym na przyktad Hadewijch z Anvers,
ktorej teksty mistyczne sg lekkie, stodkie i delikatne nawet wtedy, gdy pojawia si¢ strach
i budzg si¢ pasje. W tych dialogach milosnych zawiera sie co$ niezwyklego i nowego,
co wykracza poza to, co przygodne, aby zanurzy¢ sie w tym, co boskie. Nawiazuje do
takiej koncepcji mito$ci, jaka przyjmowali cystersi, a szczegdlnie Beatrice z Nazareth.
Widzac w Jezusie Chrystusie oblubienica i cala dusza pragnac godéw weselnych, nadaje
ona milosci sens $cisle metafizyczny. Jestesmy wobec mistyki dialogicznej, odwolujacej
sie do milosci rycerskiej, ktéra nawigzuje sie miedzy dusza i Sfowem wcielonym, a takze
wobec poboznosci skoncentrowanej na istocie Bozej, ktéra potem zostanie podjeta
przez van Ruysbroecka, Taulera i innych. Przyjmujac introspekcje $wietego Augustyna,
Hadewijch kontempluje w glebi swojej duszy mito$¢, ktora nie ma wprawdzie okreslonej
postaci, ale mimo to na pewno jest mitoscig konkretng.

Mistyk w swoim doswiadczeniu sytuuje sie na poziomie ontologicznym, a nie tylko
moralnym. ,,Zaplatg” dla niego nie jest szczg$cie, ale doskonalo$¢ mitosci, aby rzeczy-
wiscie nawigzala si¢ ,przedziwna wymiana” miedzy nim i Bogiem. Mistrz Eckhart
wyjasnia: ,,Totez kto sie z Boga narodzil jako syn Bozy, ten kocha Go ze wzgledu na
niego samego, to znaczy dla samej tej mitoéci, podobnie tez dziala dla samego dziata-
nia. [...] Bog bowiem kocha ze wzgledu na siebie samego, to znaczy mituje dla samej
milosci i dziala dla samego dzialania, a stad kocha i dziata nieustannie™2. Jak zwykle,
$w. Jan od Krzyza wyrazil to najlepiej:

82 Mistrz Eckhart, Ksigga boskich pocieszert, [w:] idem, Dzieta wszystkie, ttum. W. Szymona, t. 5,
Poznan 2014, s. 135-136.
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Celem [duszy] jest dopelnienie sie milosci z Bogiem, czego zawsze pragnela, czyli dojécie do umi-
fowania Boga milo$cig czysta i tak doskonaly, jakg Bdg ja miluje, a przez ktdrg ona chce Mu sie
odwzajemnic. [...] Pragnieniem duszy jest [...] zréwnanie jej milosci z mitosciag Boga, gdyz do
tego dazy ona i tego pragnie tak przyrodzonym, jak i nadprzyrodzonym sposobem. Kochajacy
bowiem nie czuje zaspokojenia, jesli wie, ze nie kocha sam tyle, ile jest kochany®.

Chodzi wigc ostatecznie o przebostwienie cztowieka na mocy taski i mitosci.

Symbole religijne wyrazajg poszukiwanie catosci - osobowej i miedzyosobowej —
w ktdrej znajduje si¢ remedium na pierwotny strach (Ur-angst) stworzenia oddzie-
lonego od swojego zrodla. Pod wzgledem fenomenologicznym symbolizm $rodka
i oblubieniczosci moga zosta¢ odniesione do dwdch sposobow istnienia, w ktérych
obecnos¢ ludzka manifestuje swoja potrzebe autentycznosci, to znaczy szczegolnego
sposobu bycia swoim wlasnym fundamentem i sposobem dualnym bycia w mitosci.
Wszystko inne stuzy osobie, o ile wpisuje sie w te sposoby istnienia, gdyz w przeciw-
nym razie czlowiek naraza si¢ na utrate wolnosci i zwyktego pogubienia si¢ w zyciu.
W spotkaniu z Innym-Absolutem osoba odkrywa swoja wlasng prawde, eros spelnia
sie w miloéci-agape; zanurzajac si¢ w Bogu, swiadomo$¢ kontempluje swoj funda-
ment, a milos¢ nabiera powszechnego znaczenia; staje si¢ darem na rzecz drugiego,
a eros pod znakiem milosci staje si¢ darem dawanym $wiatu. Przylgniecie do Boga jest
réwnoczesnie miloscig Boga, miloscig blizniego i miloscig siebie. Te same symbole,
ktore wyrazaja do$wiadczenie religijne, opisuja zarazem wedrowke cztowieka do pelni
wlasnego czlowieczenstwa.

Doséwiadczenie religijne, a szczegdlnie doswiadczenie mistyczne, wypowiada
wielkos¢ aktu przyzwolenia, za pos$rednictwem ktdrego cztowiek decyduje si¢ pozwo-
li¢ Bogu, aby w nim dzialal. Ten akt, ktory stanowi najwyzszy wyraz woli, jest $cisle
powiazany z calkowita przemiang. Jedli istotg cztowieka jest by¢ ,,podobienstwem
Boga - similitudo Dei”, jak podkreslil zwlaszcza §w. Tomasz z Akwinu w $cistej facznosci
z pojeciem przebdstwienia®4, ,wyniszczenie si¢” czlowieka w Bogu oznacza eliminowa-
nie woli oddzielajacej, ktéra czyni czlowieka réznym od Boga, a zarazem réznym od
siebie, aby sta¢ si¢ obrazem Boga, i tym samym osiagna¢ ludzka doskonalosé.

W Ksiedze Rodzaju czytamy, ze Bog stworzyl cztowieka ,,na swdj obraz i podo-
bienstwo” (Rdz 1,26-28), a $w. Pawel nazywa Chrystusa ,,obrazem Boga” (2 Kor 4,4;
Kol 1,15). Temat ten zostal szeroko podjety przez ojcéw Kosciota zaréwno wschodnich,
jak i facinskich, a potem przez scholastyke sredniowieczng, wplywajac znaczaco na
cala antropologie chrze$cijanska. Mistycy wielokrotnie nawigzuja do tego tematu atro-
pologicznego, chociaz dokonali jego pewnej modyfikacji. Od $w. Grzegorza z Nyssy

8 Jan od Krzyza, Piesti duchowa [38, 2-3], [w:] idem, Dziela, s. 699-700.
84 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 106 a. 1: Solus Deus deificet, communicando
consortium divinae naturae per quamdam similitudinis participationem.
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do mistyki flamandzkiej i nadrenskiej oraz do beginek z Helfty, a takze w pdzniejszej
jeszcze tradycji mistycznej, znajdujemy czeste odwolywanie si¢ do tematu ,,zwiercia-
dla”, w ktérym kontempluje sie obraz Stwoércy. By¢ moze van Ruysbroeck wypracowat
niemal ostateczng synteze tradycyjnego tematu zwierciadla duszy i obrazu, ktéry w nim
sie odbija. ,,Stworzenia sg zwierciadlem, w ktérym Boég sie przeglada” powie Henryk
Suzo, a Matylda z Magdeburga zawota: , Ty jeste$ moim stonicem, a ja jestem Twoim
zwierciadlem”. Tego pragnie mistyk: sta¢ si¢ tak doskonalym obrazem Boga, aby Bég
moégt w nim kochac siebie samego, czyli swoj odbity obraz.

Obraz Boga i obraz cztowieka — te dwa pojecia, ktére okreslaja strukture symbolu
religijnego, Zyja w osobie Jezusa Chrystusa, Stowa wcielonego, absolutnego symbolu
Boga, w ktérym relacja miedzy oznaczanym (béstwo) i oznaczajacym (czlowieczen-
stwo) znajduje swoje wypelnienie. Jest to relacja jedyna i calkowicie nowa, majaca cha-
rakter osobowy i historyczny. Stowo wypowiedziane odwiecznie, Stowo niestworzone
staje sie mowa stworzenia, Sfowem, ktére wypowiada samo siebie. W ten sposdb Jezus
Chrystus nadaje czlowieczenstwu odnowiony pelny blask obrazu Bozego, zaciemnio-
nego przez grzech i przywraca mu prawo do chwaly, ktérej byt pozbawiony (Rz 3,23).
To, co diablon rozdzielit, symbolon faczy na nowo.
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Symbol i doswiadczenie religijne

STRESZCZENIE: W réznych dziedzinach wiedzy i zycia powraca dzisiaj zainteresowanie symbola-
mi. Takze teologia, ktéra przez dlugi czas podchodzita nieufnie do symbolu, odnawia zainteresowa-
nie tym zagadnieniem, starajac si¢ pokaza¢ jego mozliwoéci i kierunki ubogacenia tradycyjnej my-
§li spekulatywnej. W artykule zwracamy uwage na niektdre aspekty tego zagadnienia, a zwlaszcza na
definicje¢ symbolu oraz na specyfike wyobrazni symbolicznej, ktéra czlowiek postuguje sie¢ w swoim
mysleniu i odczuwaniu. Nie odnosimy sie tutaj do jakiego$ szczegélowego dziatu teologii, by poka-
za¢, jak wyraza sie¢ w nim otwarto$¢ na symbol, ale chodzi nam ogélnie o zwigzek wyobrazni sym-
bolicznej z do$wiadczeniem religijnym. Pokazujemy wigc, w jaki sposéb jest ono otwarte na symbol,
a nawet w jaki$ sposdb jego struktura jest pokrewna z do$wiadczeniem symbolu. Bardzo wyraznie
to wida¢ w pismach mistykéw. Ich pisma ilustruja doswiadczenie religijne, szeroko odwolujac sie do
symboli i do wyobrazni symbolicznej. W wielu przypadkach mistycy sg autorami pism teologicz-
nych zapisanych jezykiem symboli; dochodzi on do glosu zwtaszcza w mistyce oblubienczej, ktéra
jest jakby utkana z symboli usilujacych wyrazi¢ zjednoczenie duszy z Bogiem i pokaza¢ jego pigk-
no. Biorac pod uwage, ze symbole spetniaja wybitna funkcje jednoczaca cztowieka z jaka$ rzeczywi-
stoscia, to odwolanie sie do niego odnosnie do relacji cztowieka z Bogiem moze odegra¢ wazng role
w ksztaltowaniu doswiadczenia religijnego i w jego weryfikacji. W tym znaczeniu teologia odwo-
tujaca sie do symboli moze takze pomdc w lepszym zrozumieniu, na czym polega opisane w Biblii
stworzenie cztowieka ,,na obraz Bozy” i w jaki sposdb ten obraz si¢ urzeczywistnia, mimo rozbicia,
ktore czlowiek po grzechu pierworodnym nosi w sobie.

SLOWA KLUCZOWE: symbol, wyobraznia symboliczna, do$wiadczenie religijne, mistyka, relacja z Bo-
giem, teologia, antropologia, religia

Symbol and religious experience

SUMMARY: In today’s world, in different fields of knowledge and in various spheres of life we can
observe a renewed interest in symbols. Also theology, which for a long time has been reluctant to
symbols, finds a new interest in this issue, trying to show its potential and possible ways to enrich
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a traditional speculative approach. In this paper we attempt to draw the attention to certain aspects
of this matter, especially, to the definition of a symbol as well as to the specificity of a symbolic imag-
ination which a man applies in his thinking and feeling. We do not refer here to any specific field of
theology in order to show how is the openness to a symbol present in it, but we are rather concerned
about the general relation between a symbolic imagination and religious experience. Therefore, we
present how religious experience is open to a symbol, or even how its structure is akin to the expe-
rience of a symbol. It is conspicuously visible in writings of the mystics. Their works illustrate reli-
gious experience, widely referring to symbols and to symbolic imagination. In numerous instances
mystics are the authors of theological works written in a language of symbols which is present in
particular in spousal mysticism which seems as if it was woven of symbols which try both to express
the union of a soul and God and to convey the beauty of this relation. Taking into consideration that
symbols play a prominent role in uniting a man with certain reality, it seems justified to make use
of symbols while referring to the relation between a man and God, which in effect may turn out to
be crucial in shaping and verifying religious experience. In this sense theology referring to symbols
may also help to understand better not only the meaning of the biblical description of the creation
wherein “God created man in his own image”, but also how this image is realised, despite the distor-
tion which a man has to trouble with after the original sin.

KEYWORDS: symbol, symbolic imagination, religious experience, mysticism, relation with God,
theology, anthropology, religion



