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iadomo, ze Lew Karsawin (1882-1952) — historyk mediewista, ideolog eurazja-
Wtyzmu, kulturoznawca i filozof - oraz Gieorgij Ftorowski (1893-1979) — historyk,
teolog i filozof, krytyk sofistyki Sergiusza Bulgakowa - rywalizowali o stanowisko
wykladowcy patrologii w paryskim Instytucie Saint Serge. Relacje miedzy nimi byly
trudne, a nawet nieprzyjemne, cho¢ nie znali sie zbyt dobrze, o czym ponizej. Jedno-
cze$nie w dostepnych nam opracowaniach nie znalezliémy negatywnych wypowiedzi
Karsawina na temat twdrczosci Florowskiego; nie recenzowal on nigdy ani nie oce-
nial jego rozpraw. By¢ moze dlatego, ze Karsawin nie uczestniczyl w zyciu tej czesci
rosyjskiej emigracji, ktora znalazla si¢ w Paryzu w latach dwudziestych XX wieku ani
specjalnie nie $ledzit ich publikacji. Byt skoncentrowany na wlasnej karierze naukowe;j.
Opuscil Francje w 1927 roku, gdy otrzymal zaproszenie do objecia Katedry historii
powszechnej w Kownie.

Z kolei wypowiedzi Florowskiego na temat Karsawina i jego twdrczosci sg dos¢
liczne, znajdujemy je w jego pracach, na przyklad w Rosyjskiej filozofii na wygnaniu
(Pyccxas gpunocogpust 6 amuepayu) z 1930 roku, gdzie zaprezentowal tworczosé kilku-
nastu osob — przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijnego, ale skrytykowat tylko
system Karsawina. A takze w epistolarnym dziedzictwie rodziny Florowskich: w listach

* Niniejszy artykut jest polska wersja wystapienia na konferencji w Wilnie (marzec 2024) ,,Lev
Karsavin: the way of the russian philosopher in Lithuania”. Zostal przygotowany przy wsparciu grantu
Uniwersytetu Zielonogorskiego — Maly Grant XIII edycja. Wykorzystano materialy archiwalne z Bi-
blioteki Stowianskiej w Pradze (Slovanska knihovna, Praha), a takze materialy przedstawione wcze-
$niej w artykule L.-B. Kiejzik, A Contribution to the History of Relationship between Lev Karsavin and
Georges Florovsky, ,Vestnik of Saint Petersburg University. Historia” 2020, vol. 65, issue 3, pp. 950-961.
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do siostry Klaudii Wasiliewny Florowskiej (1883-1965) i do brata Antoniego Wasilie-
wicza Florowskiego (1884-1968).

Jedng z przyczyn negatywnego nastawienia Florowskiego do Karsawina mogt
by¢ niewatpliwie fakt, ze byli oni rywalami w pracy, obaj starali si¢ o stanowisko
wykladowcy w Instytucie Saint Serge w Paryzu. W tym czasie (1926) Karsawin miat
juz stopien doktora, byt znanym historykiem, badaczem ruchoéw religijnych i kultury
duchowej $redniowiecza, autorem prac opartych na obszernym materiale zrodtowym,
mial doswiadczenie organizacyjne. Pisal teksty niezwykle erudycyjne, pelne informacji
i odniesien do Biblii, innych dokumentéw koscielnych, historii Ko$ciota i wydarzen
historii powszechnej, o ktorych jednak rozprawiat nie wprost, ale w formie zawoalowa-
nej i posredniej. Dlatego trudno byto go czyta¢, co znajduje odzwierciedlenie w listach
Klaudii do Gieorgija. Z kolei Ftorowski byt mato znanym pracownikiem Uniwersytetu
Karola w Pradze, dopiero co obronil prace magisterska na temat filozofii historyczne;j
Herzena (1923). Ale za Florowskim stal Sergiusz Bulgakow, dziekan Instytutu Saint
Serge. I chociaz kandydatura Karsawina byla popierana przez rdwnie szanowanego
mysliciela, Siemiona Franka, to jednak w Instytucie zostat zatrudniony Ftorowski.
Mozliwe, ze czul si¢ nieco winny wobec Franka, ktdrego wszyscy cenili. Po wielu latach,
W 1954 roku, przyjal zaproszenie i napisat artykul do zbioru po$wigconego pamieci
Franka, ktory zostal przygotowany do publikacji przez zone filozofa, Tatiane Frank,
i zredagowany przez o. Wasilija Zienkowskiego®.

Innym powodem jego niecheci mogl by¢ fakt, ze Karsawin kontynuowal i rozwijat
filozofie wszechjednosci Wlodzimierza Sotowjowa. W koncu cata jego biografia intelek-

' Zob. Ilpor. I. ®noposckuit, Penueuosnas memagpusuxa C.JI. Pparka, [w:] CéopHruk namsmu
Cemena JTrodsuzosuua Pparka, pex. npor. o. Bacummit 3enpkoBckuit. MionxeH. V3p. CeMbn. 1954,
¢. 145-156). W lidcie z 23 maja 1959 r. (Slovanskd knihovna, Praha, T-FLOR, Krab. XVIII, ¢. inv. 4-4
(Florovskij Georgij Vsil’jevi¢ /brat/ Antonijovi Florovskému), list 155), pisat do brata Antoniego: ,,Przy
okazji, czy otrzymales zbi6ér poswigcony pamieci S.L. Franka, zredagowany przez Zienkowskiego, za-
wierajacy moj artykut, ktory byl doéé krytyczny, opublikowany jeszcze w 1955 roku [blad Florowskie-
g0, zbidr zostal opublikowany w 1954 — L.K.]. Prawie wszyscy recenzenci uznali go jednak za najbar-
dziej znaczacy w calym zbiorze. Stiepun uznat go za napisany «elegancko»”. Dodajmy, ze lektura tego
artykulu nie wydaje sie krytyczna. Florowski po prostu omawia system Franka, stawia ogélne pyta-
nia i niczego Frankowi nie zarzuca! Kilka lat péZniej, w liscie do brata Antoniego z 31 pazdziernika
1966 r. (Slovanskd knihovna, Praha, T-FLOR, Krab. XVIII, ¢. inv. 4-4 (Florovskij Georgij Vsil'jevi¢
/bratr/ Antonijovi Florovskému), list nr 310), powrdcit do tego tematu i wyjasnil, jak rozumie kry-
tyke naukowa: ,,Niedawno miat sie ukaza¢ angielski przektad jednej z ostatnich ksigzek Franka —
do wydania amerykanskiego napisatem przedmowe, wykorzystujac w niej méj wezeéniejszy artykut
w rosyjskim zbiorze po$wieconym pamieci Franka. Wydawca byl zadowolony z mojej przedmowy.
Zaréwno artykul, jak i przedmowa zostaly napisane «krytycznie», ale tak wlasnie powinno si¢ pi-
sa¢ o filozofach. Bo «krytyka» to nie tylko «osgd» — w sensie «werdykt» — ale takze «rozumowanie»,
od czaséw Sokratesa, syna Sofroniusza’. Wydaje si¢, ze az do péznych lat zycia Florowski mogt sie
czué zazenowany, ze w mlodosci, bez powaznego do$wiadczenia naukowego, wygrat z doswiadczo-
nym historykiem i filozofem.
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tualna byla zwiazana z metafizyka wszechjednosci, jak sam napisat w 1922 roku w swoim
pierwszym syntetycznym dziele Noctes Petropolitanae, poswigconym temu problemowi.
Ze swojej strony Florowski krytykowat Solowjowa. Co wiecej, byl przekonany, ze wpltyw
Sotowjowa na rosyjska filozofi¢ i teologie byl wprost destrukcyjny. W tej kwestii spierat
sie nawet z Bulgakowem, ktory cenil Solowjowa za jego proby stworzenia prawostaw-
nej koncepcji Sofii. Florowski, przeciwnie, nazywal sofiologie ironicznie sofianizmem
i odrzucal ja, krytykujac jednoczes$nie nowa swiadomos¢ religijna.

A moze byt jeszcze trzeci powod, czysto osobisty? Moze Florowski znat opinie
Karsawina o talentach naukowych jego siostry Klaudii Wasiliewny (nazywanej Dusig)
inie podobato mu si¢ to? Aby wytlumaczy¢ ten mozliwy powdd ich niecheci, musimy
poczyni¢ pewne wyjasnienia dotyczace osobistych loséw rodziny Florowskich.

Rodzina Wasilija Antonowicza Florowskiego (1858-1928), duchownego z Odessy,
ojca Wasilija, Klaudii, Gieorgija i Antoniego, opuscita Rosje w 1920 roku i przeniosta
sie do Bulgarii, gdzie mieli znajomych3. Zatrzymali si¢ w Sofii, gdzie Wasilij Antono-
wicz zaczal pelni¢ funkcje przeora rosyjskiej cerkwi. Jego zona Klaudia Popruzenko
(1863-1933) nie pracowala. Ich dwoje dzieci, Klaudia i Gieorgij, udato si¢ na emigracje
wraz z nimi. Klaudia musiafa opusci¢ stanowisko docenta prywatnego (ktére zajmo-
watla od 1919 r.) na Uniwersytecie Cesarskim w Odessie. Jej brat, ktéry réwniez wybrat
karier¢ akademicka, po ukonczeniu studiéw zaczal przygotowywac dysertacje na temat
filozofii Hercena. Ich dwaj bracia pozostali w Odessie: najstarszy — Wasilij (1881-1924) —
pracowal jako lekarz, a mtodszy — Antoni - historyk i historiograf, byl wyktadowca
i cztonkiem Senatu Uniwersytetu Noworosyjskiego* . Dwa lata p6zniej, w 1922 roku,
do Sofii przyjechal réwniez Antoni, ktéry stracil prace w Odessie, ale nie znajdujac

2 Zob. A.E. Kmmmos, I.B. ®noposckuit u C.H. Bynrakos. Mcmopus é3aumoomuouenuii 6 céeme
cnopos o copuonoeuu, [B:] C.H. Bynrakos, Penueuosno-gpunocodpckuii nymo. MexoyHapoonas
HAYYHAA KOHPepeHYUs, NOCBAULEHHAA 130-7IeMUI0 CO OHA PONOEHUS, 5-7 Mapma 2001 2., COCT.
O. Bacunesckasd, M. Bacunbesa, M.: Pycckunit myTb, 2003, p. 86-90.

3 Rosyjska emigracja rozpoczeta sie natychmiast po zwyciestwie rewolucji pazdziernikowej.
Pierwszymi uchodzcami z Rosji byla duza grupa zolnierzy z Zachodniej Ukrainy, ktdrzy zostali inter-
nowani w Czechostowacji w 1919 r., a nastepnie stopniowo repatriowani. Kolejng grupa byli uchodz-
cy z europejskiej czesci Rosji (np. z krajow battyckich), a nastepnie uchodzcy z Syberii i Dalekiego
Wschodu. Trzecia grupa pojawila si¢ w 1921 r. po klgsce Biatej Armii na poludniu Rosji. Jako ostat-
ni do Czechostowacji przybyli intelektuali$ci, w tym profesorowie uniwersyteccy z rodzinami (zob.
wiecej: 3. Cnagex, JI. benommesckas u ap., Joxymenmuot Kk ucmopuu pycckoii u yKpaunckoti amuepayuu
6 Yexocnosayxoti pecnybnuxe (1918-1939), Ilpara. Map. EBpocinaBuka 1998, c. 19).

4 Wigcej na temat rodziny Florowskich: T.H. TanbueBa, VI.B. Tony6oBuy, «IIoHemHozy npucnoco-
6ns110c K «Hezasucauum obcmosmenvcmeax»». ILM. Buyunnu u cemvs Pnoposckux é nepsvie 200vt
amuepayuu, Copus 2015, C. 34-46; JI. Kueitsuk, Cyovoot pycckoii smuepayuu 6 nucomax Knasouu Prno-
poeckoti ([ycu) k 6pamvsm — Teopeuto u Aumonuio @noposckum, [B:] «Mre Hado, 4mobbt MOS HU3HD
umena kaxy-Hubyov yenv u cmoicn». Knasous ®@noposckas: nucoma k 6pamvsam Teopauio u Anmo-
Hut Dnoposckum, pen. J1. Knerisux, H. Opnosa, 3enena I'ypa 2019, c. 11-20.


http://elibrary.domrz.ru/absopac/index.php?url=/auteurs/view/3414/source:default
http://elibrary.domrz.ru/absopac/index.php?url=/auteurs/view/4288/source:default
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tam zatrudnienia, natychmiast przeniost si¢ do Pragi’, gdzie od 1921 roku przebywat
Gieorgij. Mieli nadzieje na otrzymanie dobrej pracy dzieki wlasnie ogloszonej przez
prezydenta Masaryka ,,akcji rosyjskiej”®, ktora skierowana byta przede wszystkim do
inteligencji. Masaryk osobiscie zadbal o przyjazd do Czechostowacji pracownikéw
naukowych i przedstawicieli §wiata kultury z Rosji. ,,Akcja” byla wyjatkowa w swojej
skali. Miedzy Klaudia, ktdra pozostata w Sofii, a bra¢mi rozpoczeta sie korespondencja,
ktora trwata az do jej $mierci w 1965 roku. Kilkaset z tych listéw znajduje si¢ w archi-
wum Stowianskiej Biblioteki w Pradze.

W tym samym czasie w Czechoslowacji pojawily sie organizacje, ktdre wspieraty
emigrantéw. Gléwna role odgrywat Zemgor’, ktéry dbal o edukacje i zatrudnienie
uchodzcéw. Po jakim$ czasie pojawily sie rowniez inne organizacje, a ich panorama
jest bardzo zréznicowana: Rosyjski Instytut Pedagogiczny Jana Amosa Komenskiego
(1923-1926), Rosyjski Instytut Wspoélpracy Rolniczej w Pradze (1924-1929), Rosyjski
Uniwersytet Narodowy w Pradze (RNU, 1923-1934) przemianowany w 1934 roku na
Rosyjski Wolny Uniwersytet (RSU, 1934-1946), organizacje i kota kulturalne, organizacje
studenckie (Rosyjski Studencki Ruch Religijny), wydawnictwa (,,Ptamja’, Slawjanskoje
Izdatelstwo, czasopismo ,,Russkaja szkota za rubiezom” i ,Wolja Rossii”), organizacje
gospodarcze (Dom Profesoréw, Rosyjska Spotdzielnia Studencka) i wiele innych®.
Kazdy mogl znalez¢ miejsce dla swojej dziatalnosci.

5 Klaudia pisata do Gieorgija Florowskiego w licie z 30 wrzeénia 1922 r.: ,Napisalismy do niego,
ze powinni tu przyjechad, poniewaz uwazamy, ze w najblizszej przysztoéci nie spodziewamy si¢ zad-
nego niebezpieczenstwa w stosunku do nas ani do nich, ale nigdy nie mozemy by¢ pewni przyszlo-
$ci. Prawdopodobnie przyjada ktérego$ dnia, chociaz Wala pisze w swoim ostatnim liScie, ze czekaja
na pieniadze z Odessy. Molotkowowie majg sprzedac ich rzeczy i wysta¢ im pienigdze do Konstan-
tynopola lub tutaj [...]. Gdzie je otrzymaja, nie wiem. Wywiezli z Odessy kozuch ojca i moje koszu-
le, z powodu ktdérych matka byla bardzo smutna. O reszcie rzeczy opowiedza, gdy przyjada, prawdo-
podobnie jednak przepadly. Bardzo chcg osiedli¢ si¢ gdzie$§ w Europie” I dalej w tym samym liScie:
»Gdyby bylo mozliwe, zeby zamieszkali w Pradze, to byloby rzeczywiscie bardzo dobrze. Nie ma co
do tego zadnych watpliwoéci, zwlaszcza obecnie”. Zob. «Mme Hado, umobvt Mos HuU3Hb UMENA KAKY10-
HU6YOv uenv u cmoicn». Knasous @noposckas..., c. 77.

6 Celem ,,akji rosyjskiej” byto m.in. zapewnienie uchodzcom mozliwosci pracy i edukacii, a tak-
ze wlaczenie rosyjskich chlopéw do czechostowackiego systemu rolnego. Bardzo szybko informacja
o tej akgji rozprzestrzenila si¢ wérod rosyjskich uchodzcéw w innych krajach i liczba emigrantéw
w Czechostowacji zaczeta rosnaé. W 1922 r. bylo 6 tys. 0séb, a w 1925 r. juz okolo 25 tys. Zob. JI. Ba6-
Ka, V1. 3onorapes, Pycckas akyus nomowsu 6 Yexocnosaxuu. Vicmopus, snauenue, Hacneoue, Ilpara:
Harponanphas 6ubmoreka Yenickoit Peciy6nuku — CrraBsiHckas 6ubmoreka. 2012; T.I. Macapux
u «Pycckas akyus» Yexocnosaykozo npasumenvcmea. Ilo mamepuanam mexcoyHapoOHoti HAyUHOU
KoHgepenyuu, M.: Pycckuit myTs. 2005.

7 Zemgor — Komitet Gléwny Wszechrosyjskiego Ziemstwa i Zwigzkéw Miejskich (1915-1918),
organizacji utworzonej w Imperium Rosyjskim na bazie ziemstw i rad miejskich. Na emigracji Zem-
gor stal si¢ posrednikiem w dystrybucji pomocy dla rosyjskich uchodzcéw.

8 Zob. wiecej: C.II. IToctHukos (pen.), Pycckue 6 Ilpaee 1918-1928, Ipara 1928.
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Wedlug rosyjskiego historyka emigracyjnego Nikolaja Zernowa (1898-1980) jedna
z cech charakterystycznych pierwszej rosyjskiej emigracji byto powszechne powstawa-
nie parafii prawostawnych®. Budowano zycie koscielne za granica. Zostalo ono wzbo-
gacone, gdy wladze radzieckie wydalily z Rosji w latach 1922-1923 myslicieli religijnych:
Mikotaja Bierdiajewa, Siemiona Franka, Mikotlaja Losskiego, Borysa Wyszestawcewa,
Sergiusza Butgakowa i innych. Stali oni nie tylko na wyzynach europejskiej nauki, jak
pisze Zernov, ale takze ,,byli §wiadomi przeciwstawiania marksizmowi przemyslanego
chrzescijanskiego swiatopogladu™°. Zaczeli dzieli¢ sie swoim duchowym dos$wiadcze-
niem ze §wiatem zachodnim, a jednocze$nie wlacza¢ mtodych rosyjskich uchodzcow
w krag swoich zainteresowan. Gieorgij i Antoni Florowscy nalezeli do tej grupy.

Rosyjska Praga, w ktorej bracia Florowscy znalezli sie na poczatku lat dwudziestych,
miata swoja specyfike. Czes$¢ rosyjskiej emigracji zaangazowata si¢ w dziatalnos¢ czy-
sto polityczng, w tym powazni uczeni. ,Do takich postaci nalezal Piotr Struve, ktory
poczatkowo czynil znaczne wysitki, aby zgromadzi¢ w Pradze znanych rosyjskich
uczonych, ale sam opuscit jg na dobre w 1925 roku™". Druga grupa sktadata si¢ z oséb,
ktore nie chcialy narazac swojej kariery w migdzynarodowej spotecznosci naukowcow.
Oni réwniez zostali podzieleni na dwie grupy. Do pierwszej nalezeli ci, ktorzy chcieli
zerwaé z emigracja i tematyka rosyjska. Bylo ich niewielu, na przyklad (francuski
w przyszlosci) socjolog i prawnik Georges Gurvich (1894-1965). Druga grupa, wedlug
stow Sawickiego, czerpala ze swojego ,,rosyjskiego” doswiadczenia i jednoczesnie sta-
rala si¢ angazowa¢ innych rosyjskich emigrantéw'. Najbardziej znanym byt socjolog
i kulturoznawca Pitirim Sorokin (1889-1968). Inny typ tej grupy reprezentowat Georgij
Florowski, ktory, opuszczajac Rosje w 1920 roku (mial 27 lat), byt przekonany, ze ni-
gdy tam nie wrdci i $wiadomie staral si¢ zbudowac swoje zycie za granica. Byl jednak
nieznany, stanowisko docenta prywatnego na Rosyjskim Wydziale Prawa w Pradze,
ktore otrzymat w 1922 roku, stalo sie dla niego trampoling do skoku do spotecznosci
uczonych®. Praga stala sie jednak dla niego zbyt ciasna i dzigki wsparciu Bulgakowa
przeniost si¢ do Paryza, a nastepnie do Anglii i USA. Nigdy nie myslal o powrocie do
Rosji, byt czystej wody migrantem.

9 H. 3epHoB, Pycckue nucamenu smuepayuu: 6uozpaduyeckue céedeHust u OUOIUOZPAPUS UX KHUZ
10 60207106110, PenUeUO3HOLL PUNOCOPUL, UePKOBHOT UCOPUL U NPABOCNIABHOTI Kybype 1921-1971,
Mass.: G.K. Hall & Co., Boston 1973, p. IX-X.

19 Ibidem, p. X.

V1. CaBunxuit, Cneyuguxa IIpazu kak 0yxo8Hozo uenmpa smuepavuu, [w:] JyxosHovie meuenus
pycckoil u yxpaunckoti smuepayuu 6 Yexocnosayxoti Pecnybnuke (1919-1939) (Menee usgecmuoie
acnexmol memvt), pep. J1. Benomesckas, CraBsaHckuit nHCTuTyT AH YP, ITpara 1999, p. 86.

12 Ibidem, p. 8.

3 Ibidem, p. 88.



74 Lilianna Kiejzik

Jego siostra, Klaudia, byla zupelnie inng osoba. Marzyla o powrocie do Rosji
i uwazala swoja przymusowsa emigracje za tymczasowy. Ukonczyta Petersburskie
Wyzsze Kursy Zeniskie (Bestuzewskie) w latach 1908-1909 na Wydziale Historyczno-
-Filologicznym, nalezala do szkoty naukowej profesora Iwana Grewsa (1860-1941),
na ktérego seminarium uczeszczala wraz z Lwem Karsawinem i innym mysélicielem
religijnym - Gieorgijem Fiedotowem (1886-1951). Nastepnie wyjechala na stypendium
badawcze do Francji i Wloch na temat historii $redniowiecznej Europy. W 1909 roku
w Paryzu pracowata pod kierunkiem Karsawina, zajmujac si¢ problematyka wczesnego
franciszkanizmu. W liScie z 8 czerwca 1909 roku Karsawin napisat o niej do Grewsa
(swojego kolegi i nauczyciela) w nastepujacy sposdb: ,,Klaudia Was|[iliewna] przypomi-
na mi jeza lub mimoze, a raczej jedno i drugie razem. Prawdopodobnie za bardzo kocha
siebie i jest rozpieszczana przez rodzing [...]”*4. Dwa lata pdzniej, w liScie z 28 wrzesnia
1911 roku z Portofino, donosit Grewsowi o metodologii jej pracy naukowej:

Zgadte$. Ottokar® zbesztal artykut Dudu niemozebnie. Bardzo ostro, ale co do istoty sprawie-
dliwie. Nawet zrobilo mi si¢ zal Dudu; zwlaszcza, ze zaczela go wypytywac, a on bardzo szczerze
wyrazil jej swoja opinie. Obawiam sig, Ze jest zdesperowana. By¢ moze pamietasz, ze rozmawia-
liSmy o niej z toba. Wyrazitem wtedy swoje niezadowolenie z powodu jej brakéw (braku orygi-
nalnej uczonodci). [...] Rzeczywiscie, Dudu nie moze by¢ niezaleznym uczonym?.

Ciekawe, czy Klaudia Wasiliewna znala te charakterystyke swojej osoby, przezwisko
Dudu, ktérym ja nazywano, i jak si¢ z tym czula. Najwyrazniej nie bylo tak Zle, jak
pisal Karsawin, poniewaz przygotowany przez nig artykul zostal wiaczony do zbioru
Na 25-lecie dziatalnosci edukacyjnej i pedagogicznej Iwana Grewsa (1911), jaki jego
uczniowie przygotowali na cze$¢ swojego nauczyciela. Zostal on umieszczony w zbiorze
na drugim miejscu, za artykulem Karsawina, ale przed artykutem Fiedotowa".

Listy Klaudii Florowskiej do jej brata Gieorgija z lat dwudziestych XX wieku po-
kazuja, zZe szanowala Lwa Karsawina i kilkakrotnie prosita brata o przestanie mu po-
zdrowien. Od 1922 do 1926 roku Karsawin mieszkal i pracowal w Berlinie. Zostal tam
wystany przez wtadze Rosji Radzieckiej. Wyktadat w Akademii Religijno-Filozoficznej
i Rosyjskim Instytucie Naukowym, opublikowal wiele waznych prac filozoficznych.
W liscie do Gieorgija z 16 marca 1922 roku Klaudia, ktéra pracowata w szkole, ale ma-

4 Poccuiickas ucmopuueckas muviciv. M3 anucmonsproeo Hacneous JI.II. Kapcasuna nucoma
K V.M. Ipescy (1906-1916), pen. A.JL. SIctpebunkas, M.: PAH, 1994, p. 53.

5 Nikolaj Pietrowicz Ottokar (1884-1957) byt rosyjskim i wloskim historykiem-mediewista.
Prorektor (1917), dziekan Wydziatu Historii i Filologii, rektor (1918-1919) Uniwersytetu Permskie-
go, uczen .M. Grewsa.

16 Poccuiickas ucmopuueckas moicv. M3 snucmonaprozo Hacnedus JLII. Kapcasuna nucoma
k V.M. Ipescy (1906-1916), p. 81.

7" Zob. K.B. ®rnoposckast C., Ppanuyuck 6 «/pese kpecmoti musnu», [w:] K 0sadyamunsmu-
niemuio yueHo-nedazozuyeckoti OesmenvHocmu Veana Muxaiinosuua Ipesca. CoopHux cmameii e2o
yuenuxos, CII6., 1911, p. 63-106.



Lew Karsawin w korespondencji rodziny Florowskich 75

rzyla o kontynuowaniu kariery naukowej za granica, napisala, ze gdyby zostala w Rosji,
by¢ moze mialaby prace blizsza jej specjalno$ci niz w Bulgarii, gdzie nadal byla na
stuzbie bolszewikow. Chociaz byli to wciaz bolszewicy, nie wstydzita si¢ ich, poniewaz
nie mieli na rekach krwi, ktéra mieli Rosjanie. Niemniej wielu ludzi dogadywalo si¢
z nimi, np. Karsawin'®. Nie wiadomo, co doktadnie miata na mygli.

Gdy mieszkajacy juz w Pradze Gieorgij Florowski pod koniec 1922 roku wybieral
sie do Berlina, by przygotowa¢ do publikacji kolejne euroazjatyckie tomy, pisata do
niego: ,,Ciekawe, jakie wrazenie zrobi na Tobie Karsawin, ktérego zapewne zobaczysz™,
i w tym samym licie nieco dalej: ,,Uklony dla wszystkich, miedzy innymi dla Kar-
sawina, jesli mnie pamigta. Wszystkiego najlepszego’°. Wyglada na to, Ze jej nie
odpowiedzial, chociaz spotkal Karsawina (o czym po latach pisal Antoniemu), po-
niewaz kilka miesiecy pézniej, w lidcie z 11 sierpnia 1923 roku, pytata: ,,Czy widziales
Karsawina? Polubiliscie sie? Co z jego rodzing? Zawsze mial niefortunng sklonnoé¢
do balaganiarstwa — na poczatku bylo to zabawne, potem oryginalne, a nastepnie
nabralo charakteru ztego tonu, ale stalo si¢ jego nawykiem. Szkoda, bo to wrazliwy,
madry, dowcipny i ogélnie dobry cztowiek™. Wydaje si¢, ze Klaudia wiedziala lepiej
niz jej brat, jakim czlowiekiem byl Karsawin. Nawiasem moéwiac, nie byta jedyna. Jej
listy potwierdzajg opini¢ Aarona Steinberga (1891-1975) - filozofa i publicysty, znawcy
Dostojewskiego — ktory miat do$¢ dobre kontakty z Karsawinem i doskonale go znat.
To wlasnie on i inny historyk Ko$ciola, Anton Kartaszow (1875-1960), sa badaczami,
ktorych teksty przynosza nam niezbyt liczne informacje o Karsawinie z czaséw jego
studiéw na Uniwersytecie Piotrogrodzkim?2. W krétkim tekscie o charakterze pamiet-
nikarskim Steinberg napisat o Karsawinie, ze zawsze méwil on prawde w oczy i dlatego
nie byl lubiany®. W innym miejscu swojego tekstu odnosi si¢ do powszechnej opinii,

8 List do Gieorgeija Florowskiego, 16 marca 1922, Slovanskd knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. /Dusja/ G.V. Florovskému). List nr 17.

19 List do Gieorgija Florowskiego, 5 grudnia 1922, Slovanskd knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. /Dusja/ G.V. Florovskému). List nr 55.

20 «Mme Hado, umoOvL MOS HU3Hb UMENA KAKYI0-HUOYOb uenb u cmuicn». Knasous @noposckas. ..,
p. 103.

*! List do Gieorgeija Florovskiego, 11 sierpnia 1923, Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) G.V. Florovskému). List nr 81. Zob. «Mte nado, umo6b.
MOS HU3HY UMENA KAKy10-HUOyOb yemv u cmoicny. Knasous Onoposckas..., p. 159.

> Zob. tez jedna z najnowszych publikacji: C.C. Xopy»xwit, Kusuv u yuenue /Ivéa Kapcasuna,
[w:] Jles ITnamonosuu Kapcasun, pen. C.C. Xopysxuit, M.: POCCII9H. 2012, p. 47-80. Vladimir
Sharonov przedstawit bardzo interesujacy material na temat pdzniejszego, litewskiego okresu zycia
L.I. Karsavina. Zob. B.J. Illapouos, «He 2epoil, a camoiii 00vikHOBeHHbLI Henosex...» (/lumosckuti
nepuoo xusmu JLIL Kapcasuna), ,,Oumocodcknit monmmor: Xypran MeXEyHapoFHOTro LeHTpa
usydeHus pycckoi ¢punocoduu” 2019, Ne 1, p. 177-193.

23 A.3. llreitu6epr, /les [Inamonosuy Kapcasun, [w:] JLIL. Kapcasus, Manvie couunenus, CII6.:
AneTeiisa 1994, p. 481.
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ze Karsawin ,jest malpa Solowjewa, poniewaz nasladuje nawet jego zachowanie, te
same gesty, ten sam sposob bycia”>4. Podkreslal tez jego ogromng wiedze, fakt tego,
ze Karsawin byl glownym specjalista w dziedzinie literatury greckiej, Ojcéw Kosciota,
filozofii czaséw przedsokratejskich i oczywiscie filozofii Platona i Arystotelesa®. Co
wiecej, Steinberg uwazal, ze Karsawin byl niedoceniany, ze w przeciwienstwie do
Bierdiajewa czy Bulgakowa nie byt zwigzany z polityka, nie interesowat si¢ kwestiami
rewolucji 1905 roku, byl tak naprawde uczonym akademickim, znawcg patrologii. By¢
moze Florowski, ktéry zainteresowal si¢ kwestiami patrystycznymi dopiero w latach
dwudziestych XX wieku na prosbe Bulgakowa, postrzegal to jako zagrozenie dla siebie.

Klaudia, na prosbe Gieorgija, kupowata w Sofii ksiazki Karsavina i posytala mu je
do Pragi. W li§cie z 3 kwietnia 1923 roku pisata do brata: ,,Kupitam i wystalam ci Logike
Losskiego i Potestas clavium Szestowa, mysle, Ze moze ci¢ to zainteresowa, [...], a dzi-
siaj kupitam i wysyltam ci Giordano Bruno Karsawina. Zdaje si¢, ze masz jego dialogi,
a takze ksigzke Arseniewa? [...] Losski kosztowal mnie 65 lewdw, Szestow 70 lewow,
Karsawin tyle samo, jeszcze za niego nie zaptacitam”™.

Nawiasem modwiac, Klaudia nie tylko kupowata ksigzki dla Gieorgija i Antoniego
i wysylata je do Pragi. Wypozyczala ksigzki z Biblioteki Uniwersytetu Sofijskiego na
zamo6wienie Gieorgija i je dla niego konspektowala. Nastepnie wysylala te konspekty
bratu. Gieorgij korzystal z nich w swojej pracy naukowej”. W pierwszym okresie pobytu
w Sofli tez chciata przenie$¢ sie do Pragi, uczac si¢ czeskiego, nie chcac pozosta¢ w But-
garii, ktorg uwazala za za$ciankowg Europe?®, ale nie otrzymata wsparcia od Zemgora.
Swiadczy o tym nastepujacy fragment jej listu do Gieorgija z 30 wrzes$nia 1922 roku:

Odpowiedz Zemgora ani mnie nie zdziwila, ani nie zmartwila, — bylam pewna, ze z tego planu

nic nie wyjdzie, petno u nich pedagogicznych dam z pomystami, ktére same oczywiscie spieszy-
ly si¢ zaja¢ dla siebie kolejne lekcje. A ze wcale na to nie liczytam, to i nic na tym nie stracitam.

>4 Ibidem, p. 482.

% Ibidem, p. 484.

26 List do Gieorgija Florowskiego, 3 kwietnia 1923 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) G.V. Florovskémuy). List nr 68.

*7 Natomiast sama nie miata czasu na zajmowanie si¢ nauka, poniewaz poswiecala calg energie
bratu. Czesto w listach pytata: ,, A co z Herzenem?” (list z 16 marca 1922). W tym samym liécie: ,,Jutro
prawdopodobnie skonczg przepisywac artykul Dmitriewa-Mamonowa — potrzebujesz? I odpowiedz
Iwana Aksakowa na niego”. W liscie z 5 grudnia 1922 r. pisze: ,,Drogi Jezyku, w sobote (2 grudnia) wy-
statam Ci konspekt artykutu Plechanowa, nie moglam tego zrobi¢ wczeéniej, poniewaz otrzymatam
Twdj list dopiero w $rode 29 grudnia po potudniu. Z ksigzki Newiedenskiego wypisalam ze wskaza-
nych przez Ciebie stron wszystko, co dotyczy filozofii i Bakunina, - reszta to sprawy z zycia samego
Katkowa oraz kroétkie streszczenie podstaw filozofii Schellinga i Werdera”. Sporzadzata tez dla obu
braci ttumaczenia fragmentow ksiazek, ktore sama wczesniej przeczytala. Zob. «Mme nado, umo6uv:
MOST HU3HD UMENA KaKY10-HUOYOb uennv u cmvici». Knasous Onoposckasi..., p. 72-73, 93-94-

28 Tist do Gieorgija Florowskiego, 30 marca 1922 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) G.V. Florovskému). List nr 20.
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A ton odpowiedzi $wiadczy o tym, co zauwazylam w Zemgorze od samego poczatku — pélinte-
ligencki charakter®.

Klaudia dostarczata Gieorgijowi tez informacje na temat zycia naukowego rosyjskiej
emigracji w Bulgarii, pisala, czym sie interesowali, co czytali, dokad jezdzili. Pytala
go tez o Zycie emigracji w Pradze, np. o Bulgakowa3°. Ciekawe jest, w kontekscie
funkcjonujacej w literaturze polemiki, jaki stosunek do eurazjatyzmu miat Florowski.
Dusia przekazywata mu wiele informacji o Mikotaju Trubieckim?'. Gieorgij Ftorowski
przygotowywal artykuly, uczestniczyt w zbiorowych opracowaniach, ktére ten publi-
kowal w Berlinie - i przynajmniej w 1922 roku nie myslal o opuszczeniu towarzystwa
eurazjatow. Na poczatku 1923 roku zamierzal uda¢ si¢ do Berlina wtasnie w sprawach
eurazjatyckich. Dusia zapytala go w liscie z 5 grudnia 1922 roku: ,,Jak bedziesz odbierat
listy w Berlinie? Jak dltugo tam zostaniesz?”3*. Czesto wracala do tematu eurazjatow,
poniewaz byl on wazny dla nich obojga. W lutym 1922 roku pisata do brata:

Dzisiaj otrzymalam Twoj list z zataczonym wycinkiem z Tribune, a poniewaz Liwen jest chory
i nie przychodzi do wydawnictwa, posztam do niego, aby da¢ mu wycinek i dowiedzie¢ sig, co
do niego piszesz. Zastatam tam Trubieckiego. Przeczytali mi Twoj list z fragmentami listu Suw-
chinskiego. Sam Trubeckoj prawdopodobnie napisze do Ciebie w sprawie tego listu. Publikacje
zostang wystane jutro rano - sama datam je Fiodorowi Prokofiewiczowi i naméwitam go do tego.
Cale opdznienie jest z jego winy; to wielki kunktator i, moim zdaniem, z ideami, co jest bardzo
szkodliwe dla jego pracy. W mieszkaniu Liwena stycha¢ klekot maszyny do pisania, dzieci ska-
czy ikrzycza, wszedzie lezg Scinki i skrawki, ale przynajmniej atmosfera jest ludzka. [...] Ogélnie
rzecz biorac, eurazjaci nie sg zbyt praktyczni. Liwen dal mi numery ,,Ruhla” z dzielem Landau,
widag, ze jest bardzo zly, bo wrecz zachowywal si¢ niestosownie. Czy warto dalej polemizowac?
Ten artykul na pewno nie zaszkodzi i nie ma co si¢ na niego obraza¢. Nowi adepci powinni by¢
dopieszczani i przyciagani, ale powinni by¢ trzymani w strachu, traktowani jako zwolennicy
i ,wierzacy’, ale nie ,idealni” [...]%.

W kolejnych listach Klaudia powracata do tego tematu. Ciekawy fragment znajdu-
jemy w liscie z 3 kwietnia 1923 roku:

?% List do Gieorgija Florowskiego, 30 wrzesnia 1922 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) G.V. Florovskémuy). List nr 46. « MHe Hado, umo6v most
HCU3HD UMENA KaKy10-HUOYOb Uemv u cmuici». Knasous dnoposckas..., p. 81.

30 Zob. list z 12 marca 1923 r.: ,,Czy Bulgakow juz przyjechal i jakie wywart na Tobie wrazenie?”,
a takze list z 3 kwietnia 1923 r.: ,,Czy Bulgakow przyjechal?”. «Mne nado, umo6ot mos susmv umena
KaKy0-HUbyOb uenv u cmoicn». Knasous @noposckas..., p. 121, 131.

31 Ksiaze Mikolaj Siergiejewicz Trubieckoj (1890-1938) — rosyjski jezykoznawca; znany réwniez
jako filozof i publicysta nurtu eurazjatyckiego.

32 List do Gieorgija Florowskiego, 5 grudnia 1922 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) do G.V. Florovskému). List nr 55. Zob. «Mue Hado,
4mMo6bL MO HU3HY UMENA KAKYI0-HUOYOb yenb U cmoic». Knasous ®noposckas. .., p. 101

33 List do Gieorgija Florowskiego, 24 lutego 1922 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) do G.V. Florovskému). List nr 13. Zob. «M+e nHado, umo6u:
MOSI HU3HY UMENA KAKYI0-HUOYOb Uenv u cmolcn». Knasous @noposckas. .., p. 65-66.
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Liwen [...] wzigl sobie do serca artykul Bilimowicza34 na temat eurazjatyzmu, ktéry uwaza za
niepowazny. Nie przeczytalam go jeszcze, a jedynie przejrzalam w sklepie i mysle, Ze eurazja-
tyzm mozna by krytykowa¢ znacznie powazniej i doktadniej niz zrobili to do tej pory jego prze-
ciwnicy, ktdrzy przede wszystkim boja si¢ nie by¢ Europejczykami i straci¢ przychylno$¢ praw-
dziwych Europejczykéw. Gdyby udalo sie¢ wychowaé przynajmniej niewielka, ale zjednoczong
i przepojona wspdlnym duchem grupe eurazjatéw przynajmniej w ramach pokolenia, ktére obec-
nie studiuje. Znajduja si¢ oni w stosunkowo sprzyjajacych do tego warunkach, poniewaz nie sg
zarazeni uwielbieniem dla Europy, jak poprzednie pokolenia, wrecz przeciwnie, poznali Euro-
pe wlasnie wtedy, gdy jej rozklad zostal ujawniony i wydat sie nam szczegélnie widoczny. Jest to
jednak bardzo trudne [...]%.

Warto zauwazy¢, ze Karsawin byl podobnego zdania. Znat Europe Zachodnig i jej
historie bardzo dobrze, ale jej nienawidzil. Publikujac niewielki tekst Wschdd, Zachod
i idea rosyjska (1922), wzial udzial w dyskusji o przeznaczeniu Rosji, ktéra toczyta sie
w Rosji od czaséw Dostojewskiego i Solowjowa, i ktorg zainteresowana byla takze
emigracja rosyjska. Karsawin wzywat swoich czytelnikéw do uwaznego i sumiennego
studiowania historii przede wszystkim wlasnego narodu, przekonywal, ze kultura
prawostawna musi aktualizowa¢ wszystkie te potencje, ktore tkwig w niej od VIII wie-
ku, ale sposdb tej aktualizacji jest specyficzny. Konieczne jest bowiem uzupelnienie,
»dopelnienie” kultury Zachodu tym, co stworzyta kultura prawostawna. Florowski byt
innego zdania i pod tym wzgledem metoda Karsawina nie miata dla niego zastosowa-
nia. Nawiasem moéwigc, ten niewielki tekst Karsawina o rosyjskiej idei zainteresowat
Antoniego Florowskiego. Bedac juz w Sofii, w li$cie do Gieorgija z 22 listopada 1922 roku
zapytal brata, czy widzial ksigzke Karsawina o rosyjskiej idei*®. W rezultacie uznat ja
za co najmniej interesujaca. Ale Gieorgij Florowski, bedac jeszcze bardzo mtodym,
zdecydowal, ze rosyjska mysl i kultura powinny mie¢ czysto prawostawny charakter,
tj. grecko-bizantyjski. W zwigzku z tym musi ona zosta¢ oczyszczona ze wszystkich
racjonalnych elementéw. Tutaj widzial zadanie dla siebie. I tak, pracujac nad Drogami
teologii rosyjskiej (Ilymu pycckozo 60zocnosus, 1937), nie wyodrebnial probleméw czy
idei, nie poréwnywat ich, ale uciekal si¢ wylacznie do metody charakterystyki, za co
byt krytykowany przez Bierdiajewa?”.

Wydaje sie¢ jednak, ze problem specyfiki rosyjskiej kultury prawostawnej, filozo-
fii i teologii oraz ich odrodzenia interesowat go do konca Zycia. Pod tym wzgledem
poszed! w §lady Karsawina. Swiadczy¢ o tym moze jego korespondencja z Antonim,

34 Alexander Dmitrievich Bilimowicz (1876-1963) byl rosyjskim ekonomistg.

35 List do Gieorgija Florowskiego, 3 kwietnia 1923 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. inv.3 (Florovskaja Klavdija V. (Dusja) G.V. Florovskému). List nr 68. Zob. «Mre Hado, umo6v!
MOST HU3HD UMENA KAKY10-HUOYOb uennv u cmvlc». Knasous Onoposckas..., p. 129.

36 Tistdo Gieorgija Florowskiego, 22 listopada 1922 r. Slovanska knihovna, Praha, T-FLOR, Krab
XVI, ¢. Inv.s (Florovskij Antonij V. G.V. Florovskému). List nr 8.

37 Zob. N. Bierdiajew, Prawostawie i czlowieczetistwo, ,Put” 1937, Ne 53, p. 53-65.
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ktory pracowat i mieszkal w Pradze. Wiele lat pozniej, po $mierci Klaudii, w liScie do
Antoniego z 25 wrze$nia 1965 roku Gieorgij Ftorowski napisat:

Czy natknales si¢ na artykut o $mierci Karsawina napisany przez niemieckiego jerica wojennego,
ktory byl w tym samym obozie co Karsawin, gdzie§ w strefie polarnej. W rzeczywisto$ci przy-
byt tam dzient po $mierci Karsawina, 12 lipca 1952 roku. I pisze na podstawie relacji innych. Ar-
tykul w ,,Orientalia Christiana Periodica” na rok 1958. Okazuje si¢, Ze przed $miercig Karsawin
przeszedt na katolicyzm. Jest to do$¢ nieoczekiwane po jego Naukach plyngcych z wyrzeczenia
sie wiary (Ypoxu ompeuennoii 6epui) i innych pismach z wezeéniejszego okresu. Widziatem Kar-
sawina tylko dwa razy w zyciu i raz bylem na jego wyktadzie w Paryzu. I moje wrazenie bylo
bardzo nieprzyjemne, zwlaszcza z pierwszego spotkania w Berlinie w 1923 roku, czemu sprzyja-
ta atmosfera wokot: mial miejsce strajk generalny, nie byto gazu i elektrycznosci, palily si¢ czar-
ne $wiece (z teatru), a rozmowa przebiegata w stylu ,,danse macabre”, ,tanica czarnych ptomie-
ni’, jak méwi L[eonid] Sabanejew o muzyce Skriabina. Chcialo si¢ ,wywrdci¢ go na lewa stron¢’,
by uzy¢ wyrazenia Wladimira Solowjowa. Wiem, ze Dusia miala o nim inne zdanie, ale znata go
w innym okresie i widziata go tylko raz czy dwa w Paryzu, kiedy odwiedzila nas w 1927 roku. Ra-
czej nie czytala jego zagranicznych dziel. S one napisane w zupelnie inny sposéb niz jego pierw-
sza dysertacjas®. Ale i jego druga dysertacja®®, z 1915 roku, jest juz do$¢ nieprzyjemna zaréwno
pod wzgledem metody, jak i stylu, a potem zaczal pisac jeszcze bardziej nieprzyjemnie. Mysle,
ze nie czytales tez jego ksigzek filozoficznych. Noctes Petropolitanae, napisane jeszcze w Piotro-
grodzie i opublikowane tam w 1920 lub 1921 roku, to strasznie paskudna ksigzka. Nawiasem mo-
wiac, Dusia kupita ja dla mnie w Sofii w 1921 lub 1922 roku, jest to wielka rzadko$¢ za granica.
Pdzniej opublikowal kilka rzeczy po litewsku, ktorych nie widziatem ani nie moglem przeczy-
ta¢. Dwie z jego pdzniejszych ksiazek znalaztem w Helsingfors. Nawiasem mowiac, nie znala-
zloby sie w CrnaBsHckoM YcTaBe czasopisma, wydanego przez Lo Gatto — ,,Russia: Rivista di let-
teratura arte, storia”. W 1924 roku, t. 111, nr 1, jest tam zamieszczona relacja z ,,obrad” na tematy
rosyjskie, zdaje si¢ w Rzymie, gdzie Karsawin wyglosil referat o czlowieku rosyjskim (referat ten,
wydaje si¢, nie zostal wydrukowany, jest tylko relacja w tym wloskim wydaniu — wiem to z krét-
kiej recenzji w ,,Sowremennych Zapiskach”). U nas nie ma tego czasopisma*°.

Gieorgij Florowski duzo podrézowat po Europie, byt zapraszany na uniwersytety,
wyglaszal wyklady i uczestniczyl w kongresach. Pomimo tego, ze byl bardzo zajety,
znajdowal czas na prace w bibliotekach uniwersyteckich. Tam szukal mozliwych §la-
dow tworczosci Karsawina. Stad wniosek, ze zardwno osobowo$¢ Karsawina, jak i jego
tworczo$¢ nie byly mu obojetne. W liscie z 8 marca 1963 roku pisal do Antoniego:

W Helsinkach znalaztem matg ksigzeczke Karsawina, o ktorej istnieniu nie wiedzialem - ani nie
spotkalem zadnej wskazowki na jej temat: Poemat o Smierci (IToama o cmepmu)*, wydany w Kow-
nie, bez roku - oczywiscie po jego wyjezdzie z Paryza. Bardzo charakterystyczny dla jego $wia-
topogladu i jak zawsze napisany bardzo nieprzyjemnie, nienaturalnie tak jako$ i manierycznie*2.

33 Chodzi o monografie Ouepku penueuosroti scusru 6 Mimanuu XII-XIII 86. (1912, obrona 1913).

39 Chodzi o ksigzke OcHosvi cpedresexosoii penuzuosnocmu 6 XI1I-XIII 68., npeumyusecmeesHo
8 manuu (1915, obrona 1916).

40 Slovanska knihovna, Praha, T-Flor, Krab. XVIII, ¢. Inv. 4-7 (Florovskij Georgij Vsil'jevi¢ do
A.V. Florovskému). List nr 285.

4 Zostal on wydany w1931 1.

42 Slovanska knihovna, Praha, T-Flor, Krab. XVIII, ¢. Inv. 4-6 (Florovskij Georgij Vsil'jevi¢ do
A.V. Florovskému). List nr 240.
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Jak wynika z tych wypowiedzi, nie pozbyt si¢ on swojej negatywnej opinii o Karsa-
winie. Co wigcej, nie byla to naukowa polemika na argumenty, a jedynie osobista,
subiektywna opinia.
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Lew Karsawin w korespondencji rodziny Florowskich

STRESZCZENIE: Jak wiadomo, Gieorgij Florowski ubiegal si¢ o miejsce wykladowcy patrologii w In-
stytucie Saint Serge w Paryzu. O to samo miejsce ubiegal si¢ Lew Karsawin, ktéry w tym czasie (1926)
mial juz habilitacje, byt znanym i szanowanym historykiem. Jednak kandydature Florowskiego po-
parl Bulgakow, dwczesny dziekan Instytutu, podczas gdy kandydature Karsawina popieral profesor
Siemion Frank. Wygral Florowski, ktéremu oczywiscie pomogt Bulgakow. By¢ moze dlatego relacje
miedzy tymi dwoma myslicielami byly trudne, chociaz Karsawin nie krytykowal Florowskiego, pod-
czas gdy ten ostatni bardzo czesto krytykowal Karsawina. Swiatlo na te zlozone relacje miedzy dwo-
ma wielkimi historykami i filozofami rzuca korespondencja rodziny Florowskich (Klaudii, Gieorgija
i Antona), ktora jest przechowywana w Stowianskiej Bibliotece w Pradze. Artykul omawia te rela-
cje. Wykorzystano w nim opublikowane i niepublikowane listy z archiwum Antona Florowskiego.

SLOWA KLUCZOWE: Lew Karsawin, Gieorgij Florowski, Klaudia Florowska, Antoni Florowski, ro-
syjski renesans religijny, emigracja porewolucyjna, ,,rosyjska Praga”

Lev Karsavin in the correspondence of the Florovsky family

SUMMARY: As is known, Georgy Filorovsky applied for a place as a lecturer in pathology at the Saint
Serge Institute in Paris. Lev Karsavin, who at the time (1926) had already been habilitated and was
a well-known and respected historian, applied for the same place. However, Florovsky’s candidacy
was supported by Bulgakov, then dean of the Institute, while Karsavin’s candidacy was supported by
Professor Semyon Frank. Florovsky won, helped of course by Bulgakov. Perhaps this is why relations
between the two thinkers were difficult, although Karsavin did not criticize Florovsky, while the lat-
ter criticized Karsavin very often. Light is shed on these complex relations between the two great
historians and philosophers by the correspondence of the Filorovsky family (Klaudia, Georgi and
Anton), which is kept in the Slavic Library in Prague. The article discusses these correspondences. It
uses published and unpublished letters from the archive of Anton Ftorowski.

KEYWORDS: Lev Karsavin, Georgy Florovsky, Klaudia Florovskaya, Antoni Florovsky, Russian reli-
gious renaissance, post-revolutionary emigration, “Russian Prague”



