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Na co dzien chodzi przeciez o sprawy, ktore mozna
naprawi¢ miloécig lub okazaniem zrozumienia.

Nicola Schmidt

ardzo wielu rodzicow nie ma specjalistycznej wiedzy z zakresu pedagogiki.
Wychowuja swoje dzieci intuicyjnie i czgsto osiagaja dobre rezultaty. Zdarza si¢
jednak, ze, mimo dobrych checi, rodzice nie s3 w stanie spowodowa¢, by dziecko zylo
petnig swoich mozliwosci i rozwijalo si¢ w sposob prawidtowy. Nie potrafiag budowaé
w dziecku poczucia wlasnej wartosci, wspiera¢ go bez rozpieszczania, wyznaczaé granic,
egzekwowa¢ umoéw i ustalen, dzieli¢ si¢ obowiazkami z dzieckiem czy motywowac je do
nauki. Targani emocjami, Zyjac w biegu, ciagtym posépiechu, przyttoczeni nadmiarem
obowigzkow, rodzice czgsto nieSwiadomie popelniajg wiele bledéw wychowawczych.
Jednym z najpowazniejszych jest nadmierne dyscyplinowanie dzieci, wychowanie
oparte na karaniu i nagradzaniu, grozbach i przekupstwach, przywigzanie do metod
represyjnych, ponizajacych godnos¢ dziecka, ktére w konsekwencji negatywnie odbijaja
sie na jego psychice, stwarzajg pozory wychowania, upodabniajac je w gruncie rzeczy
do tresury.
Na szczeécie na rynku wydawniczym dostepnych jest obecnie mnostwo poradnikéw
z zakresu pedagogiki i psychologii, ktdre maja na celu podpowiedzie¢ rodzicom, jak
zrozumie¢ i madrze wychowa¢ dziecko, aby odnalazlo sie¢ we wspélczesnym $wiecie
i zachowalo swoja indywidualnos$¢.

* Tekst powstat pod kierunkiem dr Edyty Bartkowiak w ramach zaje¢ z wprowadzenia do pe-
dagogiki.
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Jedna z wazniejszych propozycji jest publikacja Nicoli Schmidt, niemieckiej autorki
ksigzek o rozwoju dziecka, z wyksztalcenia dziennikarki, ktéra wyprobowata wiele
pomysiéw na wlasnej rodzinie i doszta do wniosku, ze podstawy wszystkich teorii wy-
chowawczych sg podobne. Na tym zbudowata wlasng, autorska koncepcje wychowania
dzieci, ktdra zyskuje miedzynarodowa popularnosc.

W niniejszym artykule zostang przedstawione najwazniejsze zaloZenia i sugestie
wychowawcze Nicoli Schmidt zawarte w ksiazce Jak nie rani¢ wltasnego dziecka? O wy-
chowaniu bez awantur. Poglady autorki sa na wskro$ humanistyczne, przenikniete
troska o dziecko, ktdre traktowane jest tu jak podmiot, nie przedmiot wychowania.
Zrywa ona ostatecznie z wychowaniem behawioralnym, opartym gléwnie na wzmac-
nianiu pozytywnym i negatywnym, wciaz jeszcze dominujacym w wielu rodzinach.

Warto w tym miejscu dopowiedzie¢ za Mieczystawem Lobockim, ze ,wychowanie
w nurcie behawiorystycznym mozna nazwa¢ bezposrednim oddziatywaniem na wycho-
wankow w formie np. réznego rodzaju manipulacji i indoktrynacji™. Méwigc inaczej,
traktujemy wychowanka jak forme, ktéra mozemy urobi¢ wedlug wlasnych przekonan
iupodoban. Blisko tego nurtu lezy autorytaryzm, ktéry sprowadza si¢ do wychowania
autorytarnego i lokowania rodzicéw w roli niekwestionowanych autorytetow. Wedle tej
logiki opiekunowie zawsze majg racje, natomiast podopieczni powinni si¢ bezwzglednie
im podporzadkowa¢, gdyz kazda niesubordynacja zostanie ukarana. Nie ma tutaj zbyt
wiele miejsca na rozmowe, negocjacje miedzy wychowawca a wychowankiem.

Koncepcja Nicoli Schmidt jest przejawem wychowania antyautorytarnego, ktére
neguje dominacje dorostych w wychowaniu i metody bezpo$redniego oddzialywania
wychowawczego. Stawia na dziecko, akcentuje jego potrzeby, zainteresowania, swo-
bodny, ale nie samowolny rozwdj. Jak twierdzit Alexander S. Neil, ,,nie chodzi o to, aby
dzieci zostaly pozostawione same sobie, aby pozwoli¢ im na wszelkie ich zachcianki.
Powinni$my zwracaé uwage na to, aby ich potrzeby nie wplywaly na wolnoé¢ i do-
brobyt innych os6b”2. Dajac dziecku swobode, caly czas mamy tez na uwadze jego
bezpieczenstwo. Celem pedagogiki antyautorytarnej, na co zwraca tez uwage w swoich
pracach Bogustaw Sliwerski, jest wychowanie cztowieka wolnego, w pelni cieszacego
sie swoim istnieniem.

W wychowaniu antyautorytarnym zawiera si¢ ,wychowanie permisywne”. Do
jego popularyzacji przyczynit sie Benjamin Spock, ktéry, jak wskazuje B. Sliwerski,
»promowal idee szczesliwego rodzicielstwa i wychowania dzieci bez tradycyjnej su-
rowosci™3. Powinni$émy wigc obdarowywa¢ dzieci uwaga, empatig i miloscia, dzieki

' M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, wyd. 5, Krakow 2008, s. 62.
2 Zob. szerzej ibidem, s. 8.
3 B. Sliwerski, Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa 2008, s. 389.
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czemu bedziemy mogli poszerza¢ ich zainteresowania i budowa¢ w nich satysfakcje
z poznawania otaczajacego je $wiata. W wychowaniu permisywnym nie ma miejsca na
kary fizyczne, gdyz niszczg one wiezi i poczucie bezpieczenstwa, ktére jest niezbedne
w prawidlowym rozwoju dziecka. Rodzic nie moze narzucac swojego zdania, powinien
raczej skupi¢ sie na wystuchaniu swojej pociechy.

Z wychowaniem antyautorytarnym powigzana jest tez pedagogika serca, jeden
z nowszych nurtéw w pedagogice, ktory zapoczatkowata Maria Lopatkowa. Pedago-
gike serca uczyniliémy wykladnig dla rozwazan o wychowaniu wynikajacych z lektury
wspomnianej wezesniej ksigzki Nicoli Schmidt.

Na wstepie dokonali$my krytyki autorytaryzmu, a w szczegdlno$ci metod autory-
tarnych, sprowadzajacych sie wylacznie do karania dzieci, po czym przedstawiliémy
zalozenia pedagogiki serca, by w czesci zasadniczej zaprezentowa¢ kilka sugestii na
temat wychowania afirmujacego milto$¢, zgodnie z ustaleniami Nicoli Schmidt.

O strofowaniu, czyli krytyka metod autorytarnych
w pedagogice historycznej

Od wiekéw trwa debata na temat stosowania kar w wychowaniu*. Wiemy, ze juz
w starozytnosci dzieci byly surowo karane, najczesciej bite za brak postepdw w nauce.
Z wyjatkowa surowosciag podchodzono do wychowania w wiekach $rednich. Proble-
matyka ta przewija sie do$¢ czgsto w pismiennictwie z tamtego okresu; stosowanie kar
cielesnych stanowilo nieodlaczny atrybut skutecznej edukacji. W powszechnym uzyciu
byty rozgi i kije, za pomocg ktorych usitowano wyplenié z dzieci zte zachowania, wpoi¢
wiedze, sprowadzi¢ na droge cnoty i postuszenstwa. Dzieci, nieukarane za zycia, byly
skazane na wieczne potepienie, dlatego bito je rowniez profilaktycznie, nawet gdy na
to nie zastuzyly.

Od czaséw Odrodzenia myslenie ludzi, réwniez w kwestii metod wychowania,
zaczyna przybiera¢ znamiona bardziej humanistyczne. Nowe spojrzenie na dziecko,
nacechowane wieksza tagodno$cia, uwidacznialo si¢ jednak czesciej w koncepcjach
pedagogicznych wybitnych humanistéw niz w praktyce edukacyjnej. Niektorzy, jak
chociazby Filip Melanchton, zwany ,wychowawcg Niemiec”, uparcie przekonywali, Ze
bez rézgi niczego by sie nie nauczyli.

Andrzej Frycz Modrzewski przypominal rodzicom, ze silniej od stéw i kar od-
dzialuje przyktad osobisty. Stad ani cztowiek porywczy, ani tez kto$, ,,co w gniewie
okrutnikiem si¢ staje” nie bedzie w stanie nauczy¢ dzieci tagodnosci. ,,Poniewaz za$

4 Zob. szerzej: A. Golus, Dziecifistwo w cieniu rézgi. Historia i oblicza przemocy wobec dzieci,
Gliwice 2019.
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wiek miody uczy si¢ od starszych, a zwlaszcza od rodzicéw, nie tylko uszami, lecz
i oczyma, jak ma postepowac, przeto niechze si¢ staraja wszelkim sposobem rodzice,
by sami takimi byli w oczach dzieci, jakimi chcg, aby one byly™ - pisal.

Erazm Gliczner ganil rodzicéw, ktdrzy z byle powodu katujg dzieci, bijac je czym
popadnie. Sugerowal, aby dzieci, jesli na to zastuza, kara¢ wylacznie w domu, nie
w obecnoéci 0séb postronnych. ,,Inaczej bowiem synowie tracg poczucie wstydu, kiedy
za$ ambitni, moga sobie nawet uczyni¢ cos$ zlego”.

W uzasadnieniu stosowania kar fizycznych odwolywano si¢ czasem, wzorem S$re-
dniowiecza, do stéw Starego Testamentu: ,,nie odejmij od dzieciecia karnosci, bo jesli
go ubijesz rozga, nie umrze. [...] a dusz¢ jego z piekta wybawisz™”. Do podobnych
argumentow siegal Sebastian Petrycy z Pilzna, piszac: ,,kto miluje swego syna, czesto
na nim uzywa rdzgi, aby na koricu mogt sie nim nacieszy¢”®. Przekonywat, ze chlosta
wykorzenia swawole oraz zuchwalstwo u dzieci, natomiast poblazanie im rodzi bezkar-
nos¢ i powoduje zgorszenie otoczenia. Przeciwko biciu dzieci przemawia gtéwnie to, ze
nie s3 one niewolnikami ani tez stugami. Jednoczesnie Sebastian Petrycy zdawal sobie
sprawe z tego, ze karanie dzieci nie przynosi spodziewanych rezultatow. Nie prowadzi
do poprawy, a wrecz przeciwnie: ,,zatwardziate dzieci uczyni, takie, iz wiecej nie dbaja
na bdl i sromote bicia”> W konkluzji rozwazan na ten temat stwierdza ostatecznie, ze
»wymierzanie plag jest nieodzowne w przypadku posiadania krngbrnych ucznidéw czy
potomstwa’; ,,[...] we wszystkim nalezy wszelako zachowa¢ umiar, pamietajac, zeSmy
tez kiedys byli dzie¢mi i mtodymi™.

W ciekawej bez watpienia dyskusji na temat sposobéw obchodzenia si¢ z dzie¢mi
toczonej w literaturze pedagogicznej okresu Odrodzenia mozna odnalez¢ watki po-
$wiecone mitosci matczynej i ojcowskiej, o ktdrg upominali si¢ humanisci. W dzietach
Michela Montaigne’a (Proby) czy tez Ludwika Vivesa (O podawaniu umiejetnosci) znaj-
dujemy mysli, ktére mozemy odczytaé jako wezwanie do kochania, czutosci i szacunku
dla najmlodszych. Sa to, co prawda, jeszcze glosy odosobnione i niepewne, niemnie;j
bardzo wazne w dziejowej ewolucji pojmowania dziecinstwa i natury wychowania.
Nie chodzito tu jeszcze o bezwarunkows czy absolutng miloé¢ rodzicielska, a raczej
o zainteresowanie dzieckiem (ciagle jeszcze bardziej chlopcem) i jego sprawami w ka-
tegoriach czekajacych je (go) powinnosci na rzecz rodziny i spoleczenstwa. Uczucie,
jeszcze niepewne, ale juz dostrzegalne, ktorym rodzice winni darzy¢ dziecko, wymagato
odwzajemnienia i szacunku ze strony dzieci.

5 A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] Zrédta do dziejéw wychowania i mysli pe-
dagogicznej, red. S. Woloszyn, t. 1, Kielce 1995, s. 278.

6 Cyt. za: ]. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1993, s. 128.

7 Ibidem, s. 126.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 128.
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Autorem pierwszej teorii wychowania, akcentujacej wyraznie metody nagradza-
nia zamiast karania w wychowaniu, byl John Locke, angielski filozof o nachyleniu
pedagogicznym. W stynnym dziele Mysli o wychowaniu'®, ktére doczekato si¢ az
dwudziestu pigciu wydan, nalozyl wielka odpowiedzialnos$¢ na rodzicoéw za to, co
zostanie zapisane w umysle dziecka, ktéry w chwili narodzin stanowi swoistg czysta
karte (tabula rasa). Jego zdaniem wszelka dziecigca niedoskonatos¢ i bledy obcigzaja
rodzicéw i nauczycieli, ktorzy zawiedli w dziataniach edukacyjnych podejmowanych
wzgledem dziecka.

Locke bardzo detalicznie i gruntowanie oméwil wychowanie dzieci w pierwszych
latach zycia. Wydzielil trzy zasadnicze plaszczyzny oddziatywan rodzicéw i trzy, powia-
zane z nimi, sfery rozwoju malego cztowieka: fizyczng, moralng i umystows. Trudno
dzisiaj osadzi¢, ktora z nich byla dla Locke’a najwazniejsza; niemniej zdecydowanie na
ostatnim miejscu stawial troske rodzicéw o ksztalcenie umystowe dzieci.

Zakwestionowal i w konsekwencji radykalnie odrzucil karanie jako $rodek ksztal-
cacy moralno$¢ dzieci. Przeciwko biciu i innym sposobom znecania sie nad dzie¢mi
przemawialy wedlug niego argumenty racjonalne. Przekonywal, ze taki sposéb trakto-
wania dzieci jest rozwiazaniem prymitywnym, wynikajacym z nieudolnoéci i lenistwa
rodzicéw, ktdrych nie sta na szersza refleksje pedagogiczng. Dowodzil, ze kary cielesne
ponizajg godno$¢ dziecka, sg rodzajem niewolniczej dyscypliny. Ponadto bicie dzieci
wyzwala w nich agresje, strach i niech¢¢ wobec otoczenia. Powoduje, Ze staja si¢ nie-
ufne, zamkniete w sobie, niesmiale i wycofane; wypelniaja swoje obowigzki jedynie
z obawy przed karg. W mysleniu pedagogicznym J. Locke’a widoczna jest tez swoista
antycypacja konsekwencji naduzywania przemocy dla zycia w dorostosci. Zastanawia
sie: co wyroénie z dzieci karanych fizycznie i jakie metody oddzialywania sprawdzg sie
w przypadku prowadzenia dzieci starszych i mtodziezy, przyzwyczajanych od urodzenia
do ulegania karom cielesnym, najlepiej znanym rodzicom i nauczycielom, powszechnie
stosowanym przez dorostych?

Locke jako jeden z pierwszych wypowiedzial si¢ otwarcie na temat zasadnosci na-
gradzania w wychowaniu. Byt zwolennikiem chwalenia dzieci, doceniania ich wysitkéw
za pomocg cieplych stéw, gestéw, dotyku, przytulenia, wzigcia na kolana. Jednoczesnie
przestrzegal przed przesadnym faworyzowaniem dzieci i nagradzaniem ich stodyczami
czy tez — podarunkami. Szczegolnie cenna i trafna, z dzisiejszej perspektywy, wydaje si¢
mys$l Locke’a na temat jednolitoéci oddziatywan wychowawczych rodzicéw. Opowiadat
sie za zgodno$cig postepowania rodzicéw wzgledem dzieci, za wspoldziataniem w wy-
chowaniu. Negowal praktyke przytulania dziecka przez jednego z rodzicéw w sytuacji,
gdy drugi wtasnie je ukaral.

10 Zob. szerzej: J. Locke, Mysli o wychowaniu, [w:] Zrédla do dziejéw..., s. 418-432.
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Zmiany, proponowane przez J. Locke’a, byly znaczace przede wszystkim z racji
odmiennego, nowego podejscia do sposobu traktowania dziecka. Dostrzegt w nich
potencjal o charakterze jednostkowym. Apelowal, aby z dzie¢mi obchodzi¢ si¢ niejed-
nakowo, poniewaz kazde wymaga innego, specyficznego podejscia.

Z perspektywy czasu myslenie Locke’a okazato sie przelomowe miedzy innymi dla-
tego, ze bylo zgodne z psychologia dziecka, ktdrej poczatki przypadty dopiero na druga
potowe XIX wieku. Locke wyznaczyl ponadczasowe standardy w pedagogice psycho-
logicznej, zwracajac uwage na takie aspekty, jak prymat nagradzania w wychowaniu,
zasady nagradzania i karania wychowawczego, uzyteczno$¢ metod wychowawczych,
warunki skutecznoéci karania i nagradzania.

Jego kontynuatorzy, pozniejsi zwolennicy pedagogiki dziecka, ktéra wyklarowata
sie na przetomie XIX i XX wieku i objeta niemal calg Europe i Stany Zjednoczone pod
hastem nowego wychowania, byli jednomyslni w kwestii metod wychowania. Zamiast
karania, ktére, poza strachem, daje jedynie efekty pozorne, promowali nagradzanie,
motywowanie wewnetrzne, rozwigzania zdecydowanie skuteczniejsze dla rozwoju
dziecka. Dziecko motywowane zewnetrznie uczy si¢ pod przymusem, czyni postepy
pozorne, nie wyrabia w sobie nawykow wychowawczych w przeswiadczeniu, ze jest mu
to potrzebne, ale po to, by zaspokoi¢ dorostych. Pozbawione kary lub nagrody nie jest
w stanie osiggna¢ czegokolwiek. Podejmuje aktywnos¢ wylacznie w celu unikniecia kary
lub zyskania nagrody. Taki model wychowania ewidentnie przeczy logice wychowania
cztowieka wolnego, zdolnego do samorozwoju i samorealizacji, co jest charaktery-
styczne dla wspotczesnych teorii i nurtéw humanistycznych, w tym pedagogiki serca.

O pedagogice serca

Prekursorka nurtu pedagogiki serca byla Maria Lopatkowa (1927-2016), doswiadczo-
na pedagozka oraz senatorka w latach 1993-1997. Mozna powiedzie¢, ze jej koncepcja
stanowi alternatywe dla tzw. czarnej pedagogiki, poniewaz oparta jest na bezgranicz-
nej milosci wobec wychowanka. Niezaspokojenie potrzeby milosci i akceptacji moze
prowadzi¢ nie tylko do zachowan niepozadanych, np. braku checi do nauki czy nad-
pobudliwosci, ale réwniez do zachowan niebezpiecznych - od zbyt szybkiej inicjacji
seksualnej po spozywanie alkoholu.

W pedagogice serca nie ma miejsca na stosowanie kar cielesnych. Uznaje si¢ je za
patologiczne, poniewaz przyczyniajg sie do deprawacji podopiecznego, zwlaszcza gdy
wychowawca zadaje bol intencjonalnie. Zdarza sie, ze rodzice karza swoje dzieci za
wlasne niepowodzenia zyciowe. Wedtug Lopatkowej granice miedzy biciem a maltre-
towaniem mozna w tatwy sposdb przekroczy¢, dlatego nalezy sie wystrzegaé zachowan
agresywnych wobec dzieci. Mito$¢ jest uczuciem, ktére nie pozwala naruszaé godnosci
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dziecka; powodowani mitoscig jesteSmy w stanie unikngé przenoszenia negatywnych
wzorcow wychowawczych na kolejne pokolenia.

Pedagogika serca, oprdcz kar cielesnych, podwaza zasadnos¢ okredlenia ,wladza
rodzicielska”. Termin ,wladza” zawiera w sobie konotacje negatywna, gdyz wskazuje
na to, ze kto$ jest postawiony wyzej w hierarchii zaleznosciowej. W odniesieniu do
rodzicielstwa oznacza to odebranie godnosci czy podmiotowosci wychowankowi, co
uniemozliwia traktowanie go jako warto$ciowego i samodzielnego indywiduum. Ska-
zujemy ,podwladnego” na ,urabianie” go wedlug wlasnych przekonan, ograniczajac
jego wolnos¢.

Wedtlug Lopatkowej, czynnikiem odgrywajacym ogromng role w rozwoju dziec-
ka jest wolnos¢. Nie chodzi oczywiscie o samowole i spelnianie kazdej zachcianki
podopiecznego. Powinnismy uczy¢ wychowankdéw zwracania uwagi na dobro wtasne
i cudze, ktorego nie mozna przekroczy¢. Przesadna troska o wychowanka nie sprzyja
pelnemu rozwojowi, musimy tworzy¢ sytuacje, w ktorych dziecko bedzie mogto samo-
dzielnie eksplorowa¢ $wiat po to, by uczy¢ si¢ na wlasnych btedach.

Termin ,wladza rodzicielska” niesie za sobg réwniez ryzyko postrzegania przez
dorostych wlasnego dziecka w kategoriach wlasnosci, co w oczywisty sposéb przyczy-
nia si¢ do swobodniejszego przekraczania granic dziecigcej wolnosci i godnosci. Jak
wskazuje Sliwerski:

Tradycyjne rozumienie wladzy sankcjonuje nie tylko prawo rodzicéw do dowolnego stanowie-
nia o swojej niejako ,wlasnosci’, ale i poparte kodyfikacja prawna usprawiedliwia przemoc czy
ponizanie dzieci™

Zwolennicy pedagogiki serca proponujg, aby termin ,wladza rodzicielska” zastgpi¢
okresleniem ,,piecza rodzicielska’, gdyz jest ono nacechowane niezwykle pozytywnie.
Piecza wynika z miloéci, poniewaz kojarzy sie z cieptem, bezpieczenstwem i opieka.
Opiekowanie sie kim$ nie moze z zalozenia polega¢ na wladzy i na zagarnianiu czy-
jej$ indywidualno$ci; eliminuje autorytaryzm i zaklada, Ze rodzic stuzy dziecku swoja
miloscig i dobrym sercem, a nie ,,cigzkg reka”.

Mimo oczywistych wartoéci i orientacji na dziecko pedagogika Marii Lopatkowej
spotkala si¢ z krytyka ludzi o konserwatywnych podgladach. Wedlug nich zniesienie
terminu ,wladza rodzicielska” moze utrudnia¢ wychowanie, gdyz wychowawcom sg
odbierane narzedzia, przy pomocy ktérych moga egzekwowa¢ postuszenstwo swoich
wychowankéw i utrzymac ich w ryzach. Lopatkowa odrzuca te argumenty, wskazujac,
ze bez odpowiednich wychowawcow dzieci ,trudne” nie otrzymajg odpowiedniego
wsparcia w wychowaniu.

1 B, Sliwerski, Wspéiczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw 2015, s. 309.
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Wedtug zalozen pedagogiki serca wychowawca powinien cechowa¢ si¢ zaanga-
zowaniem w rozwdj podopiecznego, wrazliwo$cig na emocje drugiego czlowieka.
Tak wyposazony nauczyciel bedzie propagowat odpowiednie, moralne wzorce, gdyz
obdarowujac dzieci miloscia, sprawi, ze beda one chcialy jg przekazywa¢ innym. Jak
wskazuje Sliwerski, w pedagogice Lopatkowej ,lezy hipoteza, ze w naturze ludzkiej jest
dobro i zto™. Bez mitoéci dziecko w swoim zyciu nie zazna dobra i w konsekwencji nie
bedzie moglo i umiato do niego zdazaé. Wychowawca powinien by¢ zatem autentyczny
w swoim uczuciu, poniewaz tylko w ten sposéb wytworzy sie naturalna wiez polegajaca
na zaufaniu, co sprzyja¢ bedzie ksztaltowaniu wtasciwych postaw. Wzorce osobowe
sa stalym elementem wychowania, jednak tylko obdarowujac kogo$ miloscia, dajemy
mu swobode w wyrazaniu siebie.

Pedagogika serca jest zatem nurtem, ktéry przede wszystkim kladzie nacisk na
postrzeganie dziecka jako cztowieka. Sprzeciwia si¢ ograniczaniu jego wolnosci i nie-
szanowaniu godnosci. W jej zalozeniach podstawg wychowania jest mito$¢, dzigki
ktdrej wychowanek naturalnie bedzie wybieral dobro, a dzieci ,,trudne” znajdg oparcie
i wsparcie, co przyczyni sie do ich poprawnego rozwoju. Nie ma w niej miejsca na kary
cielesne i zachowania agresywne, ktére przyczynic sie moga do powstawania patologii.
Nauczyciele i wychowawcy powinni otworzy¢ swoje serca na dzieci i nie ba¢ si¢ ich
kochac.

O sposobach wychowania afirmujacego milos¢

Nicola Schmidt, podobnie jak zwolennicy pedagogiki serca, sprzeciwia sie krzywdzeniu
dzieci w wyniku ich strofowania. Autorka jasno wskazuje, ze reprymenda udzielona
w sposob gwalttowny, pod wpltywem zbyt silnych emocji, nie tylko utrwala nieodpo-
wiednie wzorce, ale wycisza czy rozwigzuje problem tylko na chwile. Zwraca uwage,
ze tak samo, jak kary cielesne, dziata agresja stowna wobec dziecka. ,,Jezeli strofowate$
dzieci bardzo glosno, bardzo gwaltownie i w bardzo ranigcy sposéb, osiagasz podobny
efekt, jak przy stosowaniu kar cielesnych - ze wszystkimi tego negatywnymi konse-
kwencjami™ - puentuje.

Dos¢ powszechne sg sytuacje, kiedy dziecko zaczyna sie zachowywa¢ w sposob
niezgodny z zasadami panujacymi w spoleczenstwie, a znajdujace sie¢ w poblizu osoby
zaczynaja kwestionowa¢ zaobserwowane metody wychowawcze. Nikt nie czuje si¢
wtedy komfortowo - odpowiada za to uczucie wstydu, ktére towarzyszy zaréwno
dorostym, wychowawcom, jak i dzieciom. Pierwsi odczuwajg przede wszystkim za-

2 Ibidem, s. 318.
3 N. Schmid, Jak nie rani¢ wlasnego dziecka? O wychowaniu bez awantur, Krakéw 2021, s. 53.
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zenowanie i niepokdj wynikajacy ze zbyt gwaltownej reakeji dziecka w konsekwencji
zastosowanych odzialywan wychowawczych. Czesto towarzyszy temu agresja stowna;
zirytowani rodzice krzycza na wlasne dzieci.

Zdaniem N. Szmidt wychowawcy z reguly czuja sie zle z tym, ze ganig swoje dzieci.
Stosowanie przemocy werbalnej i niewerbalnej utozsamiajg z porazka wychowawcza.
Jest to myslenie powigzane z pedagogika serca, gdyz rodzic ma na celu wylagcznie dobro
dziecka i 7le sie czuje z tym, Zze je skrzywdzil. Odpowiada za to wlasnie mechanizm
wstydu, nazywany przez autorke ,,systemem alarmowym™4. W humorystyczny sposob
przedstawiona zostaje jego historia. Schmidt wskazuje na niezwykle istotna role tego
mechanizmu w naszym zyciu. Wpisany w ludzka egzystencje, stanowi uksztaltowany
kulturowo o$rodek ochrony poczucia wlasnej godnosci. Kiedy famiemy okreslone za-
sady, odczucie wstydu daje nam znac, ze postapiliémy w sposob niewltasciwy. Refleksja
nad wlasnym zachowaniem jest oznakg troski; autorka twierdzi jednak, ze lepiej jest
sie pozby¢ wstydu, ktéry moze by¢ zbyt przytlaczajacy i zastapi¢ go poczuciem winy®.

Wychowawca powinien sobie przede wszystkim uswiadomic, ze nie moze wymagac
od dziecka wiedzy na temat tego, jak nalezy sie zachowac w danej sytuacji. Wielu ludzi
dorostych czesto zapomina, jak zréznicowane bywa spoteczenstwo. W zaleznosci od
grupy spolecznej dane dzialanie zostanie odebrane pozytywnie lub negatywnie, dlatego
nie nalezy oczekiwac od najmlodszych, ze bedg znali wszystkie wytyczne danej kultury.
Obowigzkiem opiekuna jest wyposazenie dziecka w niezbedng wiedze, a uswiadomie-
nie sobie tego faktu moze poméc w podejmowaniu lepszych decyzji wychowawczych.
Rodzic powinien pomaga¢ podopiecznemu w zrozumieniu $wiata poprzez rozmowe.
Doglebne wytlumaczenie danego zagadnienia, w sposob adekwatny do wieku wycho-
wanka, przyniesie zdecydowanie wiecej korzysci niz agresja stowna.

Schmidt wskazuje na wyzwalajacy koncept poczucia winy'®. Wina nie umniejsza
czlowiekowi jako jednostce i nie poglebia negatywnego myslenia o sobie, gdyz mozna
sie jej pozby¢ poprzez przeprosiny. Proponuje gre w ,,super, dzi$ to moja wina™, ktdra
polega na uczeniu dzieci radzenia sobie z poczuciem winy poprzez przyjmowanie na
siebie rozmaitych niepowodzen danego dnia. Dzigki niej dziecko lepiej zrozumie, ze
samo popelnienie bledu nie jest czyms ztym, wszak jest to calkowicie naturalne. Rodzice
natomiast nauczg si¢ w ten sposob wiekszej tolerancji wobec trudéw dnia codzienne-
go. Gra ta idealnie wpisuje si¢ w nurt pedagogiki serca, gdyz polega na komunikacji,
zrozumieniu i bliskosci. Jest to rozwigzanie humanistyczne, w ktérym nie ma miejsca
na autorytaryzm.

14 Ibidem, s. 60.
5 Ibidem, s. 72.
16 Ibidem, s. 73.
17" Ibidem, s. 74.
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Kiedy wychowawca zrozumie, ze popelnianie bledéw jest czyms zupelnie normal-
nym, powinien zastanowi¢ si¢ nad tym, jak odpowiednio przeprasza¢. Aby dobrze to
zrobi¢, autorka zacheca najpierw do zastanowienia si¢ nad wlasnym zachowaniem.
Sklania czytelnika do przyjrzenia si¢ sobie z réznych perspektyw — od wewnetrznego
krytyka do wewnetrznego obroncy*®. Dzieki temu opiekun lepiej pozna mechanizmy,
ktore nim kierujg, i wybierze lepsze rozwigzania w przyszlosci. Poznanie samego siebie
jest ogromna pomoca w zrozumieniu drugiego czlowieka, gdyz zdajac sobie sprawe
z wlasnych wad i zalet, wychowawca bedzie pamietal, ze jego podopieczny réwniez
takie posiada. Przepraszanie bliskich stanie si¢ wtedy o wiele prostsze, przyczyni si¢
nie tylko do pogtebiania wigzi, ale wzmocni réwniez bezpieczng, rodzinng atmosfere
wychowawcza.

Podsumowanie

Ksigzka Nicoli Schmidt jest gleboko zakorzeniona w nurcie pedagogiki humanistycz-
nej i ma wiele wspolnego z pedagogika serca. Jest to pozycja dobra dla wychowawcéw
i rodzicow, ktdrzy nie bojg sie otworzy¢ swojego serca na dziecko i nie boja si¢ dziecka
pokochac. Poradnik napisany jest jezykiem przystepnym, ktéry trafi do wszystkich,
réwniez do 0s6b niezaznajomionych z pedagogika od strony naukowej. Ta tatwa
w odbiorze lektura sktania czytelnika do refleksji nad samym sobg, gdyz bez zrozu-
mienia i pokochania siebie samego trudno bedzie nam zrozumie¢ dziecko i traktowaé
je z nalezng mu milo$cig i powaga. Nicola Schmidt udowadnia, ze nie trzeba stosowac
przemocy wobec wychowanka, aby dobrze z nim wspdtpracowaé i osiaga¢ efekty
wychowawcze. Wykazuje, ze behawioryzm powoli ustepuje miejsca pedagogice anty-
autorytarnej i pedagogice serca, poniewaz, jak mawial Janusz Korczak: ,,Dziecko ma
prawo by¢ sobg. Ma prawo do popelniania bledéw. Ma prawo do posiadania wlasnego
zdania. Ma prawo do szacunku. Nie ma dzieci - sg ludzie™.
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O milo$ci w wychowaniu, czyli jak nie rani¢ dziecka wedlug Nicoli Schmidt

STRESZCZENIE: Artykul poswigcony jest poradnikowi Nicoli Schmidt Jak nie ranié wltasnego dziecka?
O wychowaniu bez awantur, ktory rozpatrywany jest pod katem pedagogiki serca. Zaprezentowano
zmiany w podejéciu do strofowania, krytyke autorytaryzmu w odniesieniu do wychowania, pedago-
gike serca bazujaca na miloéci i jej role w rodzicielstwie. Przedstawiono réwniez formy wychowania
afirmujacego milos¢, rezygnujacego ze strofowania podopiecznych.

SLOWA KLUCZOWE: milo§¢ w wychowaniu, pedagogika serca, pedagogika humanistyczna, pedagogi-
ka antyautorytarna, poradnik, wychowanie, rodzicielstwo, opieka, wstyd, przeprosiny, poczucie winy

About love in upbringing, that is how not to hurt your child
according to Nicola Schmidt rules

SUMMARY: The article is devoted to Nicola Schmidt’s guide How not to hurt your own child? On
upbringing without quarrels, which is considered from the point of view of the heart pedagogy. Chang-
es in the approach to reprimanding, criticism of authoritarianism in relation to upbringing, pedago-
gy of the heart based on the pillar of love and its role in parenting are presented. Forms of education
affirming love, resigning from reprimanding children, are also presented.

KEYWORDS: love in upbringing, pedagogy of the heart, humanistic pedagogy, anti-authoritative
pedagogy, guide, upbringing, parenthood, protection, shame, apologies, guilt



